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NOTE   LUCKEZIANE 

(A  proposito  di  T.  Lucreti  Cari,  De  rerum  natura,  libri  VI, 
edidit  A.  Bri  eger.  Editio  stereotypa  emendatior.  Lipsiae, 
Teubner,  1899). 


Devo  premettere  due  parole  di  spiegazione  e  di  scusa. 

La  mia  edizione  di  Lucrezio  fu  accolta  con  un  interessamento  e 
una  benevolenza  che  superarono  di  gran  lunga  le  mie  speranze. 
D'altra  parte,  trattandosi  d'un  lavoro  nel  quale  ho  sentito  il  bi- 
sogno di  far  andare  di  conserva  parecchi  intenti,  non  sempre  facil- 
mente conciliabili,  non  mancarono  le  censure  sulla  forma  e  sull'in- 
dirizzo generale,  sulla  troppa  lunghezza  di  molte  note  e  sulle 
troppe  discussioni,  sulla  deficienza  in  certo  ordine  di  illustrazioni 
(delle  quali  censure  io  non  posso  dir  altro,  se  non  che  eventual- 
mente e  fin  dove  le  circostanze  lo  permettessero  io  son  disposto 
a  cavarne  quel  miglior  profitto  che  per  me  si  possa);  e  trattan- 
dosi d'un  lavoro  in  cui  è  grandissimo  il  numero  di  questioni,  sia 
di  carattere  più  generale  sia  particolarissime,  intorno  alle  quali 
io  ho  espresso  e  sostenuto  un  pensiero  mio,  discordante  da  opi- 
nioni altrui  e -prevalenti,  od  anche  introducente  cose  del  tutto 
nuove,  le  obiezioni,  segnatamente  in  Germania,  piovvero.  Tra  le 
quali  obiezioni  ve  n'ha  di  quelle  che  mi  parvero  giuste  e  fondate, 
e  sono  per  me  un  prezioso  insegnamento;  ma  ve  n'ha  pur  molte 
che  io  con  tutta  sicurezza  vedo  e  sento  non  esser  fondate,  e  spesso 
originate  da  una  non  completa  o  non  esatta  comprensione  del  mio 
pensiero,  o  da  una  considerazione  troppo  frazionata  e  magari  af- 
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frettata  dì  mie  proposizioni  singole.  Ora,  poiché  il  numero  di  sif- 
fatte obiezioni,  come  ho  detto,  non  è  piccolo,  io  naturalmente 
sentivo  e  sento  vivo  il  bisogno  di  rispondere,  di  rettificare,  di 
chiarir  meglio  il  mio  pensiero,  aggiungendo  quelle  nuove  consi- 
derazioni che  l'esame  delle  obiezioni  ha  suggerito,  dando  talvolta 
a  me  stesso  gradita  occasione  di  vedere  un  po'  più  addentro  in 
certe  questioni,  e  di  trovare  un  qualche  necessario  complemento 
o  modificazione.  Mi  pare  che  il  far  ciò  sia  anche  un  mio  dovere 
verso  i  lettori  del  mio  Lucrezio.  Ma  quando  e  dove  far  ciò?  Per 
qualche  punto  singolo  potrebbe  presentarsi  1'  occasione  di  recen- 
sioni o  articoli  parziali;  ma  per  il  complesso  la  vera  e  propria 
occasione  non  potrebbe  essere  che  una  seconda  edizione  del  mio 
lavoro,  alla  quale  per  ora,  e  chi  sa  per  quanto  altro  tempo,  ne 
io  ne  altri  pensa.  M'è  parso  dunque  il  meglio  prender  di  fronte 
la  difficoltà,  e  —  per  quanto  poco  divertente  debba  riuscire  al  let- 
tore una  serie  di  discussioni  e  discussioncelle  staccate;  e  per 
quanto  sgradito  riesca  a  me  un  lavoro  di  polemica  continua  e 
dall'aria  apologetica  —  raccogliere  le  mie  risposte  e  osservazioni 
complementari,  e  pubblicarle.  L'ultima  spinta  mi  venne  dalla  re- 
cente pubblicazione  della  Editio  stereotypa  emendatior  del  Lu- 
crezio del  Brieger  (vedi  Boll,  di  FU.  ci.,  Nov.  1899),  di  cui  la  parte 
nuova  essenziale  è  una  non  breve  Appendix  ai  Prolegomena  cri- 
tici, dove,  a  parte  1'  esser  provveduto  a  sviste  ed  omissioni,  son 
considerati  scritti  di  critica  del  testo  lucreziano  posteriori  alla 
prima  edizione,  e  in  modo  particolarissimo  l'edizione  italiana 
di  Lucrezio  da  me  curata.  Ho  pensato  dunque  —  riservandomi 
per  un'altra  volta  di  riprendere  in  considerazione  le  questioni  in- 
torno a  diversi  punti  della  filosofia  epicurea  trattati  nei  miei  Studi 
lncreziani  e  le  obiezioni  fattemi  —  di  offrire,  alla  mia  volta,  ai 
miei  lettori  questa  specie  di  Appendice  alla  mia  edizione  di  Lu- 
crezio. Procedo  dietro  la  Appendix  del  Brieger;  ma  non  mi  fermo 
sui  moltissimi  punti  dove  o  c'è  consenso,  oppure  il  Brieger  nota  il 
dissenso  senza  fare  osservazioni:  rilevo  e  discuto  le  obiezioni,  inci- 
dentalmente anche  quelle  fattemi  da  altri.  Alla  fine  poi,  presentatasi 
l' occasione,  ho  creduto  di  giovarmene  trattando  in  complesso  la 
questione  delle  trasposizioni,  in  ordine  alle    quali    io  sono  bensì 
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d'avviso  che  sia  da  procedere  con  molta  cautela,  ma  non  ammetto 
punto  il  principio  che  l'Heinze  vorrebbe    stabilito,   che  nessuna 
trasposizione  in  Lucrezio  sia  da  fare,  di  nessuna  ci  sia  la  ragione 
sufficiente. 

Alcune  di  queste  n)te  son  riuscite  lunghe  parecchio,  e  più  che 
io  non  volessi;  ma  ad  ogni  modo  spero  che  non  debbano  riuscire 
infruttuose  agli  studiosi  di  Lucrezio.  Oltre  il  vantaggio  di  vedere 
eliminati  errori  ed  opinioni  false  in  cui  ero  incorso,  più  di  una 
volta  codesti  complementi  alle  note  del  commento  daranno  modo 
di  arrivare  a  una  più  intera  ed  esatta  interpretazione  del  testo 
lucreziano. 


Libro  I. 

Proemio.  —  Senza  ripetere  tutta  la  discussione  intorno  al  di- 
sordine che  è  nel  proemio  primo  di  Lucrezio,  quale  sta  nei  ma- 
noscritti, e  tornare  sulle  varie  proposte  di  riordinamento,  ricordo 
solo  che  io  ho  accettato  il  riordinamento  già  proposto  dal  Brieger, 
ma  che  il  Brieger  or  più  non  ammette,  e  che  la  mia  edizione  è 
la  prima  in  cui  appaia  modificato  Lordine  tradizionale.  Ora,  non 
soltanto  il  Brieger  non  è  più  persuaso  delle  trasposizioni  già  sue 
ed  ora  mie;  ma  in  generale  esse  son  parse  troppo  audaci,  e  quasi 
tutti  i  miei  benevoli  recensori  le  rilevano  come  tali.  Infatti  quando 
essi  presentano  le  serie  dei  versi  1-43  -h  62-79  -f-  lacuna  -+-  136- 
145  4-  50-61  -4--  80-135  -*-  146-158,  il  lettore  ha  l' impressione 
che  io  abbia  fatto  una  vera  insalata  di  questo  proemio.  Ma  è 
pura  apparenza.  In  realtà  il  proemio  nel  suo  complesso  e 
in  tutte  le  sue  parti  principali  ed  essenziali  resta  tal  quale  nel- 
l'ordine tradizionale,  e  soltanto  sono  rimossi  due  pezzettini,  che  al 
posto  tradizionale  sono  evidentemente  due  corpi  intrusi,  e  acco- 
stati tra  loro  (che  vanno  benissimo  insieme)  son  messi  in  un  posto 
che  è  probabilmente  il  loro  posto  primitivo;  e  tra  me  che,  illu- 
minati dal  Brieger,  ho  fatto  questi  due  piccoli  trasporti,  e  il 
Brieger  che  lascia  i  due  pezzettini  al  loro  posto,  ma  condannandoli 
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entro  j  || ,  la  differenza  è  minima  ;  diciamo  la  stessa  cosa  al  let- 
tore, in  modo  un  po'  diverso.  E  quanto  a  prudenza,  è  in  fondo 
più  prudente  il  mio  partito  che  il  suo;  che  le  sue  lineolae  vo- 
gliono anche  dire  al  lettore  che  Lucrezio,  in  una  revisione  ulte- 
riore, avrebbe  omesso  questi  due  brani,  mentre  io,  per  le  ragioni 
dette  nel  mio  commento,  non  vedo  motivi  sufficienti  per  arrivar.' 
fino  a  questa  conclusione.  —  Ma  ad  ogni  modo,  mi  si  dice,  poiché 
tu  stesso  non  giudichi  che  probabile  il  nuovo  posto  che  assegni 
ai  due  brani  50-61  e  136-145,  era  prudente  astenersi  dal  tras- 
porto. Sì ,  se  si  trattasse  d'un  probabile  da  sostituire  a  una  dubbia 
giustezza  del  posto  tradizionale  ;  ma  si  tratta  di  un  probabile  so- 
stituito a  un  falso  manifesto;  e  il  falso  manifesto  va  eliminate 
Quando  i  signori  editori  s'incontrano  in  un  verso  guastato  per 
dittografia  o  metricamente  sbagliato,  essi  eliminano  questi  falsi 
manifesti,  anche  se  non  possono  indovinare  il  vero  a  cui  il  falso 
s'è  sostituito,  e  rimediano  con  qualche  emendazione  sia  pure  molto 
incerta:  ed  hanno  ragione,  perchè  va  ad  ogni  modo  eliminato  ciò 
che  dell'autore  non  è.  Tal  quale  è  il  caso  mio;  ho  eliminato  due 
falsi  manifesti,  per  sostituirvi  due  congetture  probabili.  Ohe  due 
falsi  manifesti  sono  davvero  quei  due  brani,  lasciati  ai  posti  in 
cui  son  capitati  nella  tradizione  diplomatica.  Circa  136-145  non 
è  possibile  neanche  il  più  lontano  dubbio,  poiché  146  comincia 
lame  igitur  terrorem  atti  mi,  e  questo  terror  è  quello  di  cui  si 
tratta  in  102-135.  Ma  non  meno  evidentemente  falso  è  il  posto 
tradizionale  di  50-61,  malgrado  le  obiezioni  che  mi  fa  l'Heinze 
(Gòttingische  gelehrte  Anzeigen,  1898,  N.  4,  p.  276)  in  base  al 
suo  principio,  proclamato  come  un  dogma  (e  sul  quale  torneremo 
più  in  là)  che  nella  tradizione  del  testo  lucreziano  tutto  è  in  per- 
fetto ordine.  Dice  che  dopo  la  invocazione  iniziale  1-43  il  poeta 
non  poteva  passar  senz'altro  al  §  62-79,  humana  ante  oculos 
foede  cum  vita  iaceret,  senza  che  prima  dichiarasse  il  suo  pro- 
posito. Si  badi  anzitutto  che  1-43  sta  a  sé,  non  fa  parte  del 
I  libro,  ma  è  un  prologo  a  tutto  il  poema  [e  in  esso,  ad  ogni 
modo,  al  v.  25  il  poeta  ha  proprio  dichiarato  il  suo  proposito]  ; 
il  1  libro  comincia  dopo,  e  62-79  è  un  proemio  ornamentale  al 
primo  libro  del  tutto  parallelo  ai  proemi  ornamentali  ai  libri  III,  V 


e  VI,  e  sul  medesimo  tema:  son  tutti  e  quattro  un  inno  a  Epicuro 
redentore  dell'umanità.  E  sempre  dopo  codesti  proemi  vien  l'ac- 
cenno alla  materia  da  trattare.  Se  c'è  cosa  improbabile  in  poesia 
lucreziana,  è  che  il  poeta  a  un  siffatto  proemio  ornamentale  abbia 
mandato  avanti  i  semiprosaici  e  semitecnici  versi  50-61;  e  anche 
che  dopo  di  essi,  senza  l'ombra  di  un  attacco,  sia  saltato  fuori,  anzi 
saltato  su,  con  humana  ante  oculos  foede  cum  vita  tacerei.  Ho 
pure  osservato  che  il  brano  50-61  ha  carattere  conclusivo,  come 
indica  anche  il  quod  superest  con  cui  comincia.  Qui  sentenzia 
l'Heinze:  «  Non  è  vero:  quod  superest  non  ha  mai  carattere  con- 
clusivo ».  Verissima  sentenza  !  Ma  io,  intanto,  non  ho  detto  che 
quod  superest  ha  carattere  conclusivo;  ho  detto  ciò  del  brano  in- 
tero; e  avendo  detto  così,  e  in  quella  connessione  di  discorso,  cre- 
devo d'essere  capito  in  che  senso  ho  detto  carattere  conclusivo. 
Volevo  e  voglio  dire  che  il  brano  è  evidentemente  uno  di  quei 
brani  di  passaggio,  con  cui  dopo  un  discorso  proemiale,  o  chiu- 
dendosi un  discorso  proemiale,  si  prepara  l'entratura  in  materia; 
e  il  quod  superest  è  indizio  di  ciò,  perchè  esso  o  serve  per  in- 
dicare il  passaggio  ad  un  altro  particolare  d'una  questione  che  si 
sta  trattando  o  per  riprendere  un  argomento  dopo  una  digres- 
sione o  per  entrare  in  materia  dopo  un  discorso  di  carattere 
proemiale  o  introduttivo,  com'è  p.  es.  il  quod  superest  V  91,  pa- 
rallelo al  nostro  qui  (cfr.  mia  nota  a  I  50).  Insomma  è  un  «  del 
resto  »,  usato  presso  a  poco  nei  medesimi  casi  in  cui  usiamo  noi 
questa  espressione;  e  qui,  al  posto  che  vien  ad  avere  nella  mia 
edizione,  è  tanto  più  naturale  e  opportuno,  in  quanto,  precedendo 
il  pensiero  «  io  mi  son  pur  sobbarcato  alla  difficilissima  impresa 
per  il  grandissimo  amore  che  ti  porto  »  vien  più  che  mai  natu- 
rale che  continui  «  del  resto  tu  da  parte  tua  mettici  buona  vo- 
lontà a  intendere,  giacché  son  gravissime  questioni  quelle  che  or 
verrò  a  trattare:  la  spiegazione  del  cielo  e  degli  dei,  e  della  na- 
tura che  tutto  crea  e  tutto  distrugge  ». 

Ma  si  obietta  poi  al  posto  che  i  due  brani  hanno  nella  mia 
edizione:  vengono  a  disgiungere  due  cose  intimamente  connesse, 
ossia  1'  esaltazione  di  Epicuro  calpestatore  della  religione  e  l'epi- 
sodio di  Ifigenia,  esempio  della  malesuada  religio.  Io  ho  mostrato 
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che  quella  connessione  non  è  punto  distratta,  che  anzi  essa  ap- 
pare più  naturalmente  espressa  (tanto  più  ove  non  si  dimentichi 
che  coll'episodio  di  Ifigenia  comincia  un  ampliamento  seriore  del 
proemio  primitivo);  e  non  sto  qui  a  ripetermi.  Voglio  però  rile- 
vare un'obiezione  delTHeinze:  «  None  vero,  egli  dice,  che  la  for- 
mola  illud  in  his  rebus  di  v.  80  sia  più  adatta,  come  sostiene  G., 
dopo  1'  accenno  ai  diversi  dementa  rationis  (in  50-61)  anziché 
dopo  l'unico  pensiero  :  Epicuro  ha  vinta  la  religione.  Ciò  con- 
traddice all'uso  costante  in  Lucrezio  ».  lo  non  riesco  ad  afferrare 
il  senso  dell'  obiezione,  ne  che  cosa  io  abbia  detto  di  contrario 
all'uso  costante  di  illud  in  his  rebus  in  Lucrezio.  Forse  l'Heinze 
ha  inteso  le  mie  parole  nel  senso,  che  in  his  rebus  essendo  plu- 
rale, io  sostenga  che  la  forinola  sia  più  naturale  quando  si  rife- 
risca a  più  cose  anziché  a  una  sola:  il  che  non  mi  è  mai  passato 
per  la  mente,  lo  dico:  illud  in  his  rebus  è  al  certo  intelligibile 
anche  dopo  79,  perchè  in  62-79  è  implicito  il  pensiero:  «  il 
mio  insegnamento  sarà  contrario  alla  religione  »;  ma  torna  più 
naturale  dopo  un  accenno  espresso  a  concreti  principi,  o  a  un  con- 
creto principio  della  dottrina  epicurea.  E  si  noti  che  1'  accenno 
agli  elemento,  rationis  in  50-61,  ossia  alla  ratio  cadi  et  deorum, 
aW'unde  natura  creet  res  et  quo  resohat,  quae  nos  materiem  ... 
appellamus  vien  proprio  a  dire  :  «  io  t'insegnerò  come  la  natura 
tutto  quello  che  fa  e  disfà,  lo  fa  per  forza  propria  e  colla  sua 
materia,  senza  alcuna  opera  o  intervento  della  divinità  ».  Tutti 
gli  illud  in  his  rebus  in  Lucrezio  (I  370.  II  214.  308.  581.  Ili 
370.  319.  IV  820.  V  247.  1089.  VI  647.  1054.  1227)  si  rife- 
riscono a  una  qualche  parte  o  a  qualche  punto  determinato  della 
dottrina.  —  Io  difendo  l'ordinamento  del  proemio  I  da  me  adot- 
tato tanto  più  decisamente  in  quanto  non  è  una  trovata  mia.  E 
questo  sopratutto  mi  preme  di  far  rilevare,  che  esso  è  una  delle 
meno  ardite  imprese  che  si  siano  osate  nella  trattazione  del  testo 
di  Lucrezio. 

6-9.  11  Brg.  mette  questi  versi  tra  ||  ||  ,  come  aggiunta  poste- 
riore. Io  gli  ho  opposto,  che  il  vocat.  iniziale  Aenaeadum  gene- 
trix  ...  alma  Venus,  qnae  ...  concelebras,  richiede  il  suo  esito, 
che  non  può    essere    che  in  6-9  te  fugiunt  venti  etc.  Replica  il 


Brieger,  che  il  richiesto  esito  può  ben  essere  in  te  tuumque 
initum  significant  volucres  etc.  di  verso  12.  Ma  non  può  essere. 
Tra  un  vocativo  che  richieda  un  esito,  e  questo  esito,  ci  può 
stare  anche  una  lunga  catena  di  proposizioni  dipendenti  dal  vo- 
cativo e  tra  loro;  ma  l'esito  stesso,  indicativo  o  imperativo,  non 
può  appartenere  a  questa  catena  dipendente  (come  non  può  essere 
in  un  altro  periodo),  ma  deve  far  proposizione  col  vocativo.  Ora, 
leggendo  col  Brieger,  il  te  tuumque  initum  etc.  appartiene  a  una 
proposizione,  cominciante  per  nam,  che  è  una  proposizione  causale 
dipendente  da  una  dipendente  del  vocativo;  o,  se  così  si  vuole,  è 
una  proposizione  con  cui  comincia  un  altro  periodo.  Ecco  infatti 
che  cosa  abbiamo  col  Brieger  :  «  0  alma  Venere ,  che  popoli  il 
mondo,  giacché  è  per  opera  tua  che  tutti  i  viventi  nascono  :  in- 
fatti in  primavera  tutti  gli  animali  te,  diva,  tuumque  initum  si- 
gnificant e  vanno  in  amore  ».  —  Io  non  capisco  come  tanto  si 
sia  discusso  e  tante  difficoltà  si  sien  trovate  in  questi  primi 
venti  versi,  che  son  pure  costruiti  con  tanta  semplicità  :  «  0  Ve- 
nere popolatrice  del  mondo,  giacche  è  per  opera  tua  che  i  viventi 
nascono,  la  bella  stagione  è  la  stagione  tua;  infatti  è  allora  che  gli 
animali  sentono  il  tuo  influsso,  e  danno  opera  alla  generazione  ». 

190.  Contro  mss.  crescentesque  dice  il  Brg.:  vide  quae  p.  xx 
disputavi  [cioè:  Lucr.  non  si  permette  un  solecismo  se  non  per 
«  aliquam  commoditatem  in  verso  tìngendo  lucrari  »],  e  qui  il 
solecismo  non  avrebbe  alcuna  scusa.  Ma  rispondo:  vide  quae  ad 
vv.  189.  190  disputavi  (alla  fine). 

321.  Il  Nencini  propone  specimen  natura  videndi,  e  chiama  a 
cfr.  V  186  specimen  natura  creandi,  intendendo,  non  già  spec. 
vici,  o  creandi,  ma  natura  videndi  «  la  facoltà  visiva  »,  natura 
creandi  «  il  creare  »;  e  ciò  il  Brg.  dichiara  impossibile.  Infatti 
è  impossibile  intendere  là  natura  creandi  come  vuole  il  Nencini  ; 
ed  ha  avuto  torto  di  ricorrere  a  quel  confronto,  il  quale  fa  din; 
al  Brieger  che  sarebbe  similmente  necessario  intendere  qui  spe- 
cimen videndi  «  un  modello  al  vedere  ».  Una  tale  necessità,  pro- 
prio, non  ci  sarebbe  e  potrebbe  anche  accettarsi  qui  il  nesso 
natura  videndi;  ma  è  l'idea  specimen  che  qui  non  calza,  oppure 
dà  un'espressione  artificiosa  non  lucreziana. 
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t33.  434.  135.  Il  Brg.  ritorna  alla  difesa  del  suo  aliquo  e  ordine 
tradizionale  degli  utimi  due  versi,  dicendo  che  Lucrezio  non  può 
aver  detto  se  non  ciò  che  irli  fa  dire  il  Oreech:  quidquid  enim 
est,  quantitate  aliqua.  magna  aut  parva,  donatur.  Onde  appare 
ancor  più  manifesto  che  il  Brg.  ha  torto:  poiché,  che  c'entra  nel- 
l'argomento —  e  quasi  come  base  dell'argomento  !  —  la  quantii 
L'argomentazione  sta  tutta  ed  esclusivamente  aeWaut  tactileaut 
intadile.  Come  spiego  io,  tutto  ha  la  sua  ragione  di  essere. 

469.  Vedi  la  mia  nota.  Mi  risponde  in  sostanza  il  Brg.  che  alimi 
al  ine!  non  può  significare  «  la  stessa  cosa  sotto  diverso  aspetto  ».  Ma 
io  intendo  così:  in  prima  istanza  e  come  pensiero  di  Lucrezio  è 
la  distinzione  tra  eventa  regionum.  come  per  es.  una  regione  de- 
serta invasa  dal  mare,  il  ritirarsi  di  ghiacciai,  ecc.,  ed  ce 
hominum,  come  un'  epidemia,  un  rivolgimento  politico.  Poi,  in 
seconda  istanza,  ho  aggiunto  io,  come  non  escluso  dal  pensiero  di 
Lucrezio,  e  per  avventura  anche  meglio  rispondente  all'argomen- 
tazione, c'è  il  caso  di  eventa  di  uomini  sotto  un  rispetto,  di  regioni 
sotto  un  altro.  E  neppure  in  questi  casi  resta  escluso  1'  aliud 
ahiid:  se  per  effetto  di  grandi  sventure  o  decadenza  di  un  popolo, 
una  regione  prima  fiorente  di  fruges  diventa  arida  e  sterile,  aliud 
è  Yeventum  degli  uomini,  aliud  quello  della  regione.  E  lo  stesso 
si  può  dire,  e  ho  detto,  dei  due  distinti  eventa  collegati  sotto 
il  nome  complessivo  di  presa  di  Troia.  Quindi  nessun  bisogno 
della  lacuna  dopo  469.  —  In  Burs.  1896  dice  il  Brg.  che  la 
distinzione  non  ha  importanza  per  gli  scopi  epicurei.  E  che  perciò? 
È  una  risposta,  e  sciocca,  a  una  sciocca  obiezione;  ma  la  e 
noi  la  pigliamo  come  la  troviamo.  —  Ivi  stesso ,  a  me  che  non 
voglio  seclusi  464-470,  perchè  contenenti  al  principio  la  obiezione 
a  cui  risponde  anche  471  sgg.,  dice  il  Brg.  che  non  c'è  bisogno 
di  prendere  ogni  argomentazione  come  polemica.  Ma  471  dice 
chiaro  che  si  risponde  a  una  obiezione,  e  quindi  l'obiezione  deve 
essere  prima  enunciata. 

518  sg.  Si  meraviglia  il  Brg.  che  io  secluda  questa  clausola 
che  c'è,  per  supporre  perduta  «  nescio  quam  aliam  clausulam  ». 
Ma  nella  clausola  che  c'è  l'affermazione  principale  ed  essenziale 
è  che  c'è  della  materia    eterna,    in    contrapposto  ad  altre  cose 
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che  invece  si  disfanno,  mentre  l'argomento  è  inteso  a  provare  che 
c'è  della  materia  pura,  ossia  non  mista  di  vuoto:  e  ciò  dovre 
dire  la  clausola  che  manca.  Le  due  tesi  sono  intimamente  colle- 
gate, ma  come  tesi  sono  del  tutto  distinte.  Viceversa  dice  il  Brg. 
(Burs.,  '96,  p.  159)  che  518  sg.  non  può  essere  variante  di  So- 
perchi1 qui  si  dice  qualche  cosa  di  diverso.  Ma  come?  in  532sgg. 
Lucrezio  dimostra  che  la  materia  pura,  cioè  senza  vuoto,  è  in- 
distruttibile, perchè  ogni  forma  di  distruzione  (frattura,  corruzione 
interna,  ecc.)  è  necessariamente  condizionata  a  contenenza  di 
vuoto;  e  aggiunge  la  solita  clausula,  ripetente  la  tesi,  in  538 
«  dunque  se  la  materia  prima  è  solida,  cioè  senza  vuoto,  come  ho 
dimostrato,  essa  è  necessariamente  indistruttibile,  ossia  eterna  »: 
e  cosa  dice  la  clausula  518  sg.  ?  «  dunque  quella  materia  che 
consta  tutta  di  corpo  solido  (senza  vuoto)  ha  la  potenza  dell'  in- 
distruttibilità, ossia  dell'eternità,  mentre  tutte  le  altre  cose  sono 
distruttibili  ».  Io  non  so  proprio  scoprire  tra  queste  due  clausula  e 
altra  differenza  che  di  parole;  e  la  maggior  differenza  di  parole 
sta  nell'aggiunta  cum  cetera  dissoluantur  nella  clausula  518  sg., 
parole  che  vengon  così  naturali  e  son  quasi  preannunciate  da 
quìbus  omnia  conficiuntur  di  535.  Insomma  e  l'una  e  l'altra  clan 
sala,  nelle  quali  son  nettamente  distinti  i  due  concetti  solidità 
ed  eternità,  e  questa  è  fatta  derivare  da  quella,  non  possono  ve- 
nire che  come  clausula  di  una  dimostrazione  appunto  che  l'eter- 
nità deriva  dalla  solidità  (cioè  dopo  528-537),  e  nessuna  delle 
due  può  essere  clausula  di  una  semplice  dimostrazione  della  so- 
lidità. E  non  capisco  che  valga  l'ulteriore  obiezione  che  il  Schluss 
«  Se  la  materia  può  esistere  per  se  [senza  vuoto],  può  essere  in- 
distruttibile »  è  giustissimo.  Giustissimo  senza  dubbio,  ma  dopo 
che  sia  appunto  dimostrato  che  dal  concetto  di  materia  pura  de- 
riva quello  di  materia  indistruttibile;  giacché  non  si  tratta  di 
ScJduss  nel  senso  di  argomento,  ma  si  tratta  delle  solite  clau- 
sulae lucreziane,  che  ripeton  la  tesi  dimostrata  e  spesso  anche  la 
ragion  fondamentale,  ma  non  portan  dentro  mai  nessuna  conse- 
guenza ulteriore.  E  neanche  vale  l'oppormi  che  io  stesso  ammetto 
che  una  dimostrazione  dell'eternità  della  materia  Lucrezio  1'  ha 
già  data  nella  dimostrazione  nil  ex  nilo.  Qui  siamo  in  altra  con- 
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cessione;  e  al  v.  500  Lucrezio  promette  anche  la  dimostrazione 
dell' eternità  :  una  promessa  che  fino  al  verso  527  non  è  punto 
mantenuta,  ed  è  mantenuta  invece  con  528-537. 

547.  <iià  altri  aveva  vista  la  discontinuità  coi  versi  che  seguono, 
ed  era  ricorso  al  rimedio,  ormai  vieto,  di  dichiarare  i  seguenti 
tre  versi  548-550  per  interpolati.  Io  ho  messo  qui  un  segno  di 
lacuna;  e  intendo  una  lacuna  non  piccola.  Che  si  tratta  di  un 
punto  importante.  Nel  mio  studio  «  Atomia  »  (voi.  I,  p.  42sgg.) 
ho  mostrato  che  il  poeta  dal  verso  548  in  poi  non  continua  più 
nella  dimostrazione  della  solidità  ed  eternità  degli  atomi,  ma  è 
entrato  nel  discorso  della  semplicità  dei  primi  elementi  materiali 
e  della  loro  indivisibilità  appunto  come  conseguenza  della  sem- 
plicità. Egli  viene  cioè  a  combattere  la  dottrina  di  Anassagora, 
il  quale  pure  ammettendo  la  solidità  (assenza  di  vuoto  ossia  ma- 
teriale continuità)  e  la  eternità  della  materia,  pure  ammetteva  la 
divisione  della  materia  all'infinito,  e  ciò  in  istretto  connubio  col- 
l' altro  suo  concetto  fondamentale  della  composizione  della  materia 
all'  infinito.  Forse  ho  esagerato  affermando  che  Lucrezio,  avendo 
fin  qui  dimostrata  la  meccanica  indivisibilità  degli  elementi  primi, 
già  di  qui  innanzi  procede  alla  confutazione  della  divisibilità  al- 
l'infinito della  materia  anche  solo  concettuale  ;  che  questa  confu- 
tazione della  divisibilità  concettuale  all'  infinito,  alla  maniera 
eleatica,  comincia  propriamente  col  v.  600;  ma  però  anche  da 
548  in  poi,  colla  tesi  della  simplicitas  in  aggiunta  alla  soliditas, 
è  già  oltrepassata  la  discussione  della  semplice  impossibilità  mec- 
canica della  divisibilità  dei  primi  elementi,  e  Lucrezio  affermando 
la  solida  simplicitas,  afferma  che  gli  elementi  non  solamente  sono 
indivisibili  perchè  senza  vuoto,  ma  anche  (contro  chi  reputava  in- 
sufficiente quella  ragione)  per  la  loro  essenziale  unità.  Vero  è  per 
altro  che  i  quattro  argomenti  che  seguono  non  sono,  per  dir  così, 
concettuali  e,  sulla  base  dei  fatti,  combattono  direttamente  la  sup- 
posizione della  meccanica  divisibilità  all'infinito.  Ma  ciò  non  vuol 
dire  che  simplicitas,  che  ora  Lucrezio  usa  in  luogo  di  solida 
corpora,  non  sia  che  un'altra  parola  per  soliditas,  che  non  entra 
nell'esametro  !  Solida  simplicitas  vuol  dire  «  continuità  materiale 
senza  composizione  sostanziale  »,  il  che  implica  impossibilità  di 
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scomposizione  ossia  indivisibilità,  contro  chi  voleva  la  divisibilità 
all'infinito  fondata  sulla  composizione  all'infinito.  —  11  Brieger 
non  accetta  la  lacuna  e  neH'Appendix  si  riferisce  alla  sua  recen- 
sione del  mio  studio  «  Atomia  »,  in  Bursian,  1896.  Ivi  infatti 
egli  fa  parecchie  obiezioni  parziali,  alle  quali  sarebbe  troppo  lungo 
rispondere  paratamente;  ma  del  resto  v'è  già  risposto  nel  mio 
studio  «  Atomia  »,  in  particolare  nell'  Appendice  I,  e  in  parte 
anche  qui  sopra.  Però  un  punto,  che  è  1'  essenziale,  vuol  essere 
ancora  rilevato.  Dice  il  Brieger  che  in  551  sgg.  e  577  non  si  fa 
che  continuare  la  dimostrazione  della  soliditas,  perchè  quei  due 
argomenti  in  sostanza  dicono  :  «  Se  non  ci  son  solida  la  divisione 
andrebbe  all'  infinito;  ciò  non  avviene,  dunque  ci  son  solida  ». 
Ma  ciò  proprio  non  è!  Nelle  premesse  dei  due  argomenti  non  si 
paria  né  punto  né  poco  di  solida  !  e  non  c'è  neanche  1'  ombra 
della  deduzione  «  se  non  ci  fosser  solida,  la  divisione  andrebbe 
all'infinito  ».  La  sostanza  dei  due  argomenti  è:  «  se  non  ci  sono 
degli  ultimi  infrangibili,  lo  sminuzzamento  sempre  progredito  per 
tutto  l'infinito  tempo  trascorso  dei  corpura  material  renderebbe 
impossibile  la  attuale  esistenza  delle  cose  ;  ma  le  cose  solo,  dunque 
c'è  degli  ultimi  infrangibili  ».  Né  si  dica  che  «  infrangibili  »  e 
solida  sono  senz'altro  sinonimi,  poiché  poco  prima  ha  dimc- 
trata  la  infrangibili tà  come  naturai  conseguenza  della  solidità 
(ossia  della  pienezza,  della  assenza  di  vuoto).  Il  vero  è  che  nei 
due  argomenti  non  si  discórre  che  di  frangibilità,  fatta  completa 
astrazione  dalla  solidità  o  non  solidità,  ossia  da  pienezza  o  contenenza 
di  vuoto,  anzi  restando  la  solidità  come  concessa  senz'altro,  come  ap- 
pare da  ciò,  che  si  parla  di  frangibilità  dei  corporei  materiai,  contrap- 
posti, anche,  alle  res  (552.  579);  ed  anche  da  ciò  che  qui  la  frangibi- 
lità non  significa  più  distruzione,  come  in  527  sgg.,  poiché  si  ragiona 
sul  supposto  che  è  ammessa  senz'altro  l'eternità  di  codesti  corpora 
materiai.  Insomma  i  due  argomenti  son  proprio  fatti  per  un  av- 
versario che  s'accordi  con  Epicuro  nell'  ammettere  che  nascere  e 
perir  della  cosa  non  è  che  aggregarsi  o  disgregarsi  di  corpora 
materiai  eterni  e  senza  vuoto,  e  dissenta  da  lui  nel  ritener  questi 
corpora  materiai  composti  e  divisibili  all'infinito;  dunque  Anas- 
sagora. E  come  negar  poi  che  i  due  argomenti  abbiano  carattere 
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polemico  ?  C'è  nella  stessa  loro  forma  esteriore.  Gli  argomenti 
anteriori  in  prova  della  solidità  ed  eternità  di  corpora  prima  sono 
sullo  stampo:  poiché  è  vero  A,  è  vero  B;  salvo  l'ultimo  che  ha 
forma  di  reductio  ad  absurdum ,  ma  è  attaccato  al  precedente  : 
questo  precedente  aveva  concluso  colla  eternità  degli  atomi  ;  e  il 
poeta  molto  naturalmente  aggiunge  come  nuovo  argomento  «  e  in- 
fatti, se  non  fossero  eterni,  non  potrebbero  esistere  le  cose  at- 
tuali, ecc.  ».  Ma  i  due  argomenti,  anzi  i  tre  che  vengono  poi,  e 
ciascuno  indipendente,  hanno  chiara  forma  confutativa:  enunciano 
nettamente  una  tesi  avversaria  e  la  confutano,  lì  quarto  argomento 
invece  ha  forma  dimostrativa.  Ma  si  badi  come  anche  in  questo 
si  dice:  «  per  spiegare  la  costanza  dei  caratteri  specifici  è  neces- 
sario che  {primordio  sieno  immutabilia  »,  e  non  si  dice  già  solida  : 
e  subito  dopo:  nani  si  possent  aliqua  ratione  revicta  commutari 
—  con  quell'indeterminato  aliqua  ratione,  perchè  il  poeta,  essendo 
qui  esclusa  la  contenenza  di  vuoto  ossia  la  non  solidità,  non  sa 
vedere  quale  altra  ratio  ci  possa  essere;  che  se  si  commutari  possent 
volesse  dire:  cioè  se  non  fossero  solida,  avrebbe  aggiunto:  «revicta, 
perchè  ancor  contenenti  del  vuoto  ».  —  Anche  l'Heinze  (nella  re- 
censione dei  miei  primi  due  volumi,  in  Gòtt.  gel.  Anz.  1898,n.  4), 
non  vuol  saperne  di  lacuna  dopo  547,  non  trova  1'  ombra  di  po- 
lemica in  551  sgg.,  dice  che  Anassagora  non  ci  ha  qui  nulla  a 
vedere,  che  in  551  sgg.  si  continua  a  dimostrare  la  stessissima 
cosa  che  negli  argomenti  precedenti,  che  simplicitas  è  più  che 
spiegato  dal  bisogno  di  varietà  d'  espressione,  e  che  anche  «  si 
tiullam  finem  natura  par asset  frangendis  rebus  non  è  che  un'altra 
espressione  per  nisi  matcries  aeterna  fuisset  ».  Ma  qui  grido  : 
alto  là  !  Se  è  vero  finem  esse  frangendis  rebus  =  materiam  ae- 
ternam  esse  (nel  senso  che  la  divisione  cessi,  restando  ancora  la 
materia),  non  è  punto  vera  l'inversa  non  esse  finem  frangendis 
rebus  =  materiam  aeternam  non  esse,  perchè  —  e  qui  non  ripeterò, 
inutilmente,  perchè  c'era  anche  chi  credeva  alla  divisibilità  la 
materia  all'infinito  e  all'eternità  della  materia  insieme;  lasciamo 
in  pace  Anassagora!  —  ma  perchè  la  espressione  stessa  nullam 
esse  finem  frangendis  rebus  non  implica  la  non  eternità  della 
materia,  ma  anzi  implica  necessariamente  l'eternità.  Infatti,  come 
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posso  io  continuare  a  divider  la  materia  senza  cessar  mai  mai, 
se  non  mi  resta  sempre  sempre  la  materia  da  dividere?  I  non 
credenti  nella  eternità  della  materia,  alla  proposizione  epicurea  esse 
finem  frangendis  rebus  (dato  che  Lucrezio  l'avesse  usata  contro 
di  essi  —  ma  contro  di  essi  non  1' ha  usata!)  non  avrebbero  con- 
trapposto la  proposizione  non  esse  finem,  ma  bensì  quest'altra  : 
tum  demum,  esse  finem  frangendis  rebus  cum  res  ad  nihilum 
redactae  sint.  Di  qui  non  si  scappa  !...  oppure  mi  si  confuti 
la  mia  proposizione  che  «  non  è  possibile  la  divisibilità  della 
materia  all'infinito  se  non  coll'esistenza  all'infinito  di  essa  materia 
divisibile  ».  Da  ciò  risulta  che  è  mutata  la  tesi  da  quella  del- 
l'argomento precedente,  poiché  non  è  più  la  tesi  dell'eternità  della 
materia;  che  è  cambiato  l'avversario,  poiché  ora  è  un  avversario 
che  ammette  l'eternità  della  materia  —  il  quale  avversario  non 
chiameremo  Anassagora,  poiché  questo  nome  dà  ai  nervi  ;  lo  chia- 
meremo N.  N.  —  ;  che  l'espressione  finem  esse  o  nullam  finem 
esse  frang.  reb.,  è  una  vera  fraseologia  nuova,  corrispondente  alla 
nuova  tesi  e  al  nuovo  avversario  (e  come  negare  del  resto  l'identità 
dell'  espressione  nullam  finem  esse  rebus  frangendis  coli'  espres- 
sione nullam  finem  esse  rebus  secandis  o  pausarti  non  stare  fra- 
gori o  nec  prorsum  in  rebus  minimum  consistere  quicquem,  ado- 
perate 745  sgg.  844  per  definire  l'errore  di  Empedocle  e  di  Anas- 
sagora?); che  infine  è  vero  e  provato  tutto  quello  che  ho  detto 
intorno  a  questo  punto. 

866.  Il  Brg.  accetta  sanieque  per  la  mia  difesa. 

881  sg.  Accetta  la  mia  spiegazione;  data  la  quale  non  vedo 
una  ragione  d'insistere  nel  sospetto  d'una  lacuna. 

886.  Mi  attribuisce  latices,  che  combatte  dicendo  che  se  c'è 
latte  nell'  acqua,  questa  ne  sarebbe  colorata,  non  darebbe  goccie 
di  latte.  Sta  bene,  ma  io  ho  laticis  genitivo,  e  intendo:  ìierbas 
mittere  guttas  laticis  et  dulcis  et  eodem  sapore,  etc.  Egli  sta  con 
la  proposta  salices  del  Bruno.  Le  pecore  mangiano  salici?  Ma  a 
parte  ciò,  che  sia  corrotta  una  parola  così  consona  all'ambiente, 
come  latex,  non  me  ne  so  persuadere.  —  Tra  ubera  lactis  e  ubere 
lactis  si  può  anche  restare  incerti;  ma  sempre  mi  par  meglio  il 
più  poetico  (e  non  impossibile)  «òcra  lactis. 
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921.  Sor]  sempre  restio  alla  lacuna  dopo  questo  verso.  ' 
1002-1007  99S-1001.  Db  punto  interessante.  I  ver^i  1002- 
1007  sono  la  evidente  e  richiesta  chiusa  dell'argomento  984-997; 
ma,  nella  tradizione,  ne  sono  violentemente  staccati  per  la  intru- 
sione di  908-1001;  e  questi  (998-1 001  )  alla  loro  volta  sono  in 
evidente  intima  connessione  coll'argomento  1008  sgg.:  anzi  ne  sono 
la  preparazione;  ma  ne  sono  violentemente  staccati  per  la  intru- 
sione di  1002-1007.  Chiamiamo  A  l'argomento  che  precede,  e  a 
la  sua  conclusione;  chiamiamo  B  l'argomento  che  segue  e  b  la 
sua  preparazione.  Nella  tradizione  abbiamo  Ab  a  B:  non  c'è  che 
da  invertire  il  posto  di  b  a  (quindi  A  a  h  B)  e  tutto  è  in  ordine. 
Ma  non  crediate  che  quei  due  intimi  rapporti  di  A  con  a  e  di 
h  con  B  siano  una  mia  opinione  soggettiva,  e  che  li  chiami  evi- 
denti perchè  sembrano  evidenti  a  me.  Quanto  al  rapporto  tra  A 
e  a,  già  il  Gòbel  l'aveva  riconosciuto  e  con  lui  il  Susemihl  (il  quale 
a  torto  mi  accusa  di  non  aver  citato  nella  mia  edizione  la  prece- 
denza del  Gòbel;  è  citata)  e  il  Munro  l'aveva  ristabilito  portando 
via  b  di  mezzo  e  mettendolo  (non  bene)  prima  di  984,  per  l'in- 
tima parentela  che  ha  coll'argomento  che  là  precede;  e  il  Brieger 
del  pari  nella  prima  edizione  aveva  riconosciuto  e  stabilito  questo 
rapporto  A  a,  mettendo  b  tra  ||  ||  .  Quanto  al  rapporto  b  B  l'ha 
rir-onosciuto  il  Susemihl  (Phil.  44)  e,  persuaso  dal  Susemihl,  lo 
ammette  ora  il  Brieger  nella  seconda  edizione  liberando  b  dal  suo 
carcere  (  ||  ||  )  e  mettendovi  invece  a:  ossia  stabilisce  il  rapporto 
b  B,  ma  distrugge  il  rapporto  A  a,  che  aveva  stabilito  nella  prima 
edizione.  E  qui  deve  avere  preso  abbaglio,  poiché  mi  rimprovera 
di  far  due  trasporti  e  di  non  togliere  con  ciò  il  guaio  che  Susemihl 
vuol  sanare  (cioè  la  disgiunzione  di  b  da  B)\  mentre  il  vero  è 
che  io  faccio  un  trasporto  solo  (a  prima  di  b\  giacché  nessuno 
vorrà  dire  che  sia  un  altro  trasporto  quello  di  b  dopo  a!),  e  con 
ciò  stabilisco  quella  unione  b  B  che  anche  il  Susemihl  vuole,  e 
stabilisco  anche  la  unione  A  a,  che  anche  il  Brieger  \oleva.  Io 
prego  il  lettore  di  rileggere  A  a  b  B  (ossia  984-1011)  e  magari 
prima  A  b  a  B,  e  vedrà  che  se  c'è  trasporto  semplicissimo  ed 
evidentissimo  è  proprio  codesto.  —  Ma  il  lettore  sa  che  c'è  chi 
ha  un  orrore  invincibile  per  qualunque  trasporto  nel  testo  lucre- 


—  15  — 

ziano.  Infatti  l'Heinze  (nella  citata  recensione  dei  primi  miei  due 
volumi,  nelle  Gòtt.  Gel.  Anz.  1898),  non  vuol  saperne  di  questo 
trasporto  e  nega  tanto  l'intimo  rapporto  di  A  con  a  come  quello 
di  b  con  B.  Ma  che  cosa  mi  oppone  ?  Cominciamo  da  A  a  (984- 
997  -+-  1002-1007).  A  dice  che  se  il  tutto  fosse  finito,  tutta  la 
materia  aggirantesi  nello'spazio  sarebbesi  nell'eterno  tempo  tras- 
corso, per  effetto  del  suo  peso,  depositata  al  fondo,  onde  sarebbe 
ab  aeterno  sospesa  ogni  danza  di  atomi  ed  ogni  creazione  di  cose  : 
ciò  non  è,  perchè  è  infinito  l'emine  summ'ai  spatium,  e  quindi  non 
ha  fondo,  e  quindi  sempre  anche  dal  basso  le  plagae  atomiche 
operano,  e  sempre  da  ogni  parte  e  anche  dal  basso  è  fornita  ma- 
teria alla  creazione  delle  cose.  Questa  piuttosto  ampia  dimostra- 
zione, nella  quale  la  sconfinatezza,  per  sé  sola,  domina  in  parti- 
colar  modo  davanti  alla  fantasia,  se  è  lasciata  lì  sola  mancherebbe 
della  cìausula  riassuntiva  che  costantemente  Lucrezio  suol  aggiun- 
gere alle  sue  dimostrazioni.  Ma  saltiamo  quattro  versi  (ossia  b) 
ed  ecco  la  richiesta  cìausula,  anch'essa  piuttosto  ampia,  anch'essa 
rilevante  in  particolare,  con  poetica  efficacia,  la  sconfinatezza;  è 
a,  che  dice:  esiste  dunque  natura  loci  spatiumque  profundi  di 
tale  immensità  che  i  fulmini,  anche  se  continuassero  il  loro  volo 
in  eterno,  non  potrebbero  tutta  percorrere,  anzi  neppur  diminuire, 
la  distesa  che  avrebbero  dinnanzi  a  se  da  percorrere.  La  perti- 
nenza di  questa  cìausula  a. ad  A  è  intuitiva;  mentre  se  la  si 
lascia  attaccata  ai  quattro  versi  b,  e  non  v'ha  ragion  d'essere,  e 
ne  discorda  per  sproporzione  e  per  contrasto  di  caratteri  interni. 
Ma  nel  mio  commento  mi  son  lasciato  scappare,  come  osservazione 
accessoria,  che  un  certo  segno  della  pertinenza  di  a  ad  A  e'  è 
anche  nell'espressione  spatiumque  profundi,  che,  sebbene  valga 
per  qualunque  direzione  dello  spazio,  pure,  venendo  dopo  A,  in 
cui  l'abisso  verso  il  basso  ha  particolare  importanza,  fa  pensare 
in  particolar  modo  all'infinito  verso  il  basso  («  e  la  distesa  del- 
l'abisso »).  L'Heinze  nega  che  spatium  profundi  possa  accennare 
alla  direzione  verso  il  basso  ;  e  mettiamo  pure  che  abbia  ragione  :  ma 
ne  è  forse  infirmata  la  pertinenza  di  a  ad  A?  Eppure  è  l'unica 
obiezione  che  mi  fa.  —  Quanto  &b  B:  nello  stabilire  questo  rapporto 
(nel  mio  comm.)  io  riconosco,  introduttivamente,  l'eguaglianza  del 


—  16  - 

contenuto  di  b  col  contenuto  di  un  argomento  anteriore  (058  sgg.), 
ma  per  notare  che  non  perciò  b  è  da  eliminare  come  semplice 
variante  di  958  sgg.,  ma  è  un  richiamo  di  958  sgg.,  necessario 
qui  per  preparare  B;  oia  l'Heinze  mi  cita  un  articolo  del  Woltjer 
(che  non  ho  potuto  vedere)  in  cui  sarebbe  dimostrato  che  958  sgg. 
lassù,  e  qui  b  (098-1001)  non  contengono  lo  stesso  argomento,  e 
che  quindi  manca  ogni  fondamento  per  mettere  b  in  rapporto  con  B. 
Ma  che  c'entra  !  Sia  o  non  sia  b  eguale  a  958  sgg.,  che  importa 
ciò  per  la  questione  del  rapporto  tra  b  e  B  ?  Il  qual  rapporto  è 
non  meno  intuitivo.  Dice  b  :  noi  vediamo  che  ogni  limitato  èli 
mitato  da  un  limitante  ;  dunque  anche  il  tutto  dovrebbe  esser 
limitato  da  un'altra  cosa  fuori  del  tutto;  ma  fuori  del  tutto  non 
;;ltra  cosa  ;  dunque  nulla  pone  limiti  al  tutto  ;  dunque  il 
tutto  è  infinito.  E  B  dice  :  ma  forse  direte  che  il  tutto  ponga 
esso  il  limite  a  sé  stesso;  ma  ciò  è  impossibile  per  la  natura  del 
tutto,  il  quale  consta  di  pieno  (materia)  e  di  vuoto,  due  cose  che, 
non  solo  dove  l'una  è  non  può  esser  l'altra,  ma  dove  1'  una  non 
è  deve  necessariamente  esser  l'altra:  il  loro  alternare  deve  quindi 
prolungarsi  all'infinito,  o  almeno  non  può  cessare  se  non  a  patto 
che  un  dei  due  continui  esso  solo  all'infinito.  —  Del  resto,  per 
dire  anche  di  ciò,  credo  ben  difficile  provare  che  1'  argomento  b 
sia  sostanzialmente  diverso  da  958-967,  che  dice:  Se  il  tutto  fosse 
finito,  dovrebbe  avere  un'estremità;  ma  non  ci  può  essere  un'estre 
mità  se  al  di  là  non  c'è  qualche  cosa  che  ponga  il  fine  alla  cosa 
che  lì  finisce,  per  modo  che  appaia  per  dove  quella  cosa  non  con- 
tinua; ma  fuor  del  tutto  nulla  ci  può  essere  che  ad  esso  ponga 
un  fine;  dunque,  ecc.  (e  aggiunge  come  corollario:  e  in  qualunque 
punto  del  tutto  tu  ti  metta,  sempre  e  per  ogni  parte  il  tutto  ti 
si  stende  davanti  infinito).  La  differenza  con  b  non  è  che  esteriore; 
in  058 sgg.  si  afferma  la  necessità  per  principio  che  non  v'ha  limitato 
senza  limitante;  in  b  il  principio  è  fondato  sulla  nostra  esperienza. 
E  piuttosto  giova  osservare,  inversamente,  che  1'  argomento  che 
segue  immediatamente  958  Sffg.,  ossia  968  sgg.  è  sostanzialmente 
identico  a  quello  che  segue  b,  ossia  a  B.  È  il  famoso  argomento 
di  chi  si  ponga  al  supposto  confine  del  tutto  e  di  là  scagli  uno 
strale  all' infuori;  o  rimbalza  indietro,  e  vuol  dire  che  di  là  c'è 
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del  pieno  che  1'  ha  respinto,  o  vola  in  là,  e  vuol  dire  che  di  là 
c'è  ancora  dello  spazio,  e  in  ogni  caso  il  tutto  non  finisce  lì.  C'è 
qui  dunque  in  forma  poetica  l'alternativa  di  B:  è  impossibile  che 
dove  finisce  il  pieno  non  succeda  il  vuoto,  e  dove  finisce  il  vuoto 
non  succeda  il  pieno.  Il  che  ci  fa  accorti  che  968  sgg.,  sebbene 
cominci  con  un  semplice  praeterea,  non  è  semplicemente  un  altro 
argomento  messo  dopo  958  sgg.,  ma  ha  con  esso  una  velata  con- 
nessione complementare  (1).  —  E,  se  vogliamo  guardare  un  po' 
più  al  fondo  nell'essenza  dell'argomento:  esso  si  fonda  sul  con- 
cetto democrito-epicureo  che  il  vuoto  è  una  realtà.  Se  il  vuoto  è 
un  reale  e  uno  dei  componenti  1'  universo,  di  necessità  questo  è 
infinito  (V.  mia  Introd.,  p.  xliii).  Le  scuole  anteriori  e  avver- 
sarie, non  concependo  altro  essere  che  corpus,  e  per  le  quali  vuoto 
e  nulla  eran  sinonimi,  si  rappresentavano  naturalmente  il  tutto 
(il  mondo)  come  finito,  e  potevan  ben  dire  che  il  tutto  limita  se 
stesso:  dove  non  c'è  più  materia  non  c'è  più  nulla;  e  con  tal  loro 
concetto  dovevano  anche  necessariamente  escludere  ogni  vuoto 
dentro  del  tutto  e  concepir  questo  come  un  corpus  continuo,  un 
solidum;  che  ammettere  un  vuoto  tra  un  punto  della  materia  e 
un  altro,  era  come  ammettere  che  tra  i  due  c'era  nulla  —  dunque 
c'era  continuità.  L'essenza  della  importantissima  sentenza  di 
Democrito,  che  esiste  il  òèv  e  anche  1'  oùòèv,  sta  nell'aver  sosti- 
tuito il  concetto  di  spazio  al  concetto  di  vuoto,  e  nell'affermazione 
dell'esistenza  dello  spazio  puro:  e  in  questo  rispetto  l'argomento 
del  lanciator  di  uno  strale  ai  confini  del  tutto,  un  argomento  per 
fermo  già  di  Democrito  (che  codesto  genere  di  argomenti  parlanti 
alla  fantasia  solevano  essere  tradizionali)  è  notevole  e  acuto  assai, 
come  prova  della  realtà  dello  spazio  in  sé;  esso   infatti   metteva 


(1)  Il  Susemihl  (Woch.  f.  kl.  Phil.  1897)  insiste  per  la  seclusione  di 
958-987,  persuaso  che  in  una  ulteriore  revisione  Lucrezio  avrebbe  ad  ogni 
modo  evitata  la  ripetizione  del  medesimo  argomento.  Ammessa  anche  l'egua- 
glianza di  968  sgg.  e  1008  sgg.,  la  supposizione  s'allargherebbe  e,  per  un 
verso,  acquisterebbe  maggiore  probabilità.  C'è  però  tale  disparità  di  forma, 
e  tale  incertezza  sul  come  Lucrezio  avrebbe  accomodato  le  cose,  che  io,  pel 
criterio  impostomi  nell'uso  di  [|  ||  ,  non  credo  opportuno  di  fare  alcuna  se- 
.  clusione. 

Giussam  2 
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gli  avversari,  che  negavano  anche  una  continuazione  dell'  esten- 
sione al  di  là  del  tutto  corporeo,  davanti  a  una  impensabilit.t. 
—  Queste  questioni  son  toccate  in  parte  nel  breve  studio  Inane 
(voi.  I,  p.  21).  Esso  è  inteso  a  mostrare  come  e  perchè,  e  con 
tutta  ragione,  Lucrezio  ed  Epicuro  talora  parlando  del  vuoto, 
e  perfino  in  qualche  dimostrazione  dell'  esistenza  del  vuoto,  non 
distinguano  tra  vuoto  veramente  vuoto  e  vuoto  occupato  (quasi  a 
dire  vuoto  in  potenza);  e  mostra  come  in  effetto  per  essi  vuoto 
vuoto  e  vuoto  occupato  erano  de'  vuoti  in  condizione  diversa,  ma 
essenzialmente  la  medesima  entità  (spazio);  e  mostra  come  per 
altro  Epicuro  fosse  nella  necessità  di  provare  non  già  direttamente 
lo  spazio  (quasi  sottintendendo  l'astratta  possibilità  che  fosse  tutto 
occupato),  ma  di  provare  il  vuoto  veramente  vuoto.  Il  Brieger,  in 
una  molto  cortese  e  lusinghiera  recensione  che  mi  riguarda  (nella 
Beri,  pliil.  Wochenschr.,  1898,  n°  10)  respinge  in  poche  righe  quel 
mio  Studio,  oon  una  critica  che  per  verità  sta  troppo  alla  superficie 
e  alle  parole  (anzi  ad  alcune  parole).  Presenta  come  unica  mia  tesi  in 
quello  scritto  il  dimostrare  che  Lucrezio  usa  inane,  focus,  spatium 
come  perfettamente  equivalenti,  e  che  anche  Epicuro  non  distingue 
tra  i  due  concetti  :  spazio  vuoto  e  spazio  occupato.  E  il  Brieger  dice 
naturalmente  che  ciò  è  falso,  e  mi  rinvia  all'  Hòrschelmann  che 
ha  provata  la  distinzione  nell'uso  di  quelle  parole  in  Lucrezio,  e 
ai  Placita  di  Aetius  (Doxogr.,  317  a  9  sgg.),  ove  è  decisamente 
attestato  che  Epicuro  distingueva  quei  due  concetti.  Ma  né  la  mia 
tesi  è  quella,  né  contraddice  all'Horschelraann ,  uè  le  mie  consi- 
derazioni sono  infirmate  dal  passo  citato.  Nel  qual  passo  citato  è 
detto  che  Epicuro  distingueva  tra  kgvóv  e  tóttoc;;  e  diceva  essere 
il  kcvóv  l'assenza  di  corpo,  il  tótto?  1'  occupato  da  corpo.  Met- 
tiamo qui  vicino  le  parole  di  Epicuro  stesso  (ad  Her.  40)  :  «  Se 
non  fosse  il  tótto^  che  noi  chiamiamo  anche  Kevóv  e  xwpa  etc.  », 
e  dicasi  se  in  nulla  è  infirmato  quello  che  ho  detto,  che  luogo 
occupato,  cioè  pieno,  e  luogo  vuoto  sono  naturalmeute  due  cose 
diverse  per  Epicuro  (sfido  io!),  ma  considerati  unicamente  sotto 
il  rispetto  di  luogo,  sono  una  medesima  entità. 
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Libro  II. 

43a.  Il  Brieger  propone  dopo  questo  verso  una  lacuna,  perchè 
anche  la  flotta  abbia  il  suo  possessivo,  come  l'esercito.  Per  verità 
il  secondo  possessivo  è  molto  facilmente  sottinteso;  ma  propendo  per 
la  proposta,  anche  per  un  certo  bisogno  che  la  flotta  non  sia  trat- 
tata con  un  solo  verso,  mentre  quattro  son  dedicati   all'  esercito. 

105.  Vedi  la  mia  nota.  11  Brg.  mi  oppone  soltanto  che  con  una 
«  mira  interpretatio  »  tento  far  sì  che  «  eadem  vocentur  paucula 
in  altero  versu,  multa  in  altero  (109)  ».  Sicuro:  ma  paucula  in 
senso  di  «  rari  »;  e  mi  appello  a  IV  69  sg.,  dove  proprio  «  eadem 
multa  vocantur  in  altero  versu,  pauca  in  altero  »,  e  nessuno  ha 
detto  nulla  in  contrario  ! 

308  sgg.  dopo  141.  Il  Brg.  trova  giusto  in  sé  questo  trasporto, 
ma  dice  che  Lucrezio  potrebbe  ben  avere  aggiunti  questi  versi 
alla  trattazione  compiuta  del  moto  atomico,  dopo  o  prima  del 
§  294  sgg.  Ma  hanno  troppa  e  troppo  esclusiva  relazione  col  punto 
dei  moti  clandestini,  per  non  credere  che,  comunque  Lucrezio  li 
abbia  scritti,  ebbe  l'intenzione  che  andassero  al  posto  da  me  as- 
segnato. E  non  mi  par  che  il  trasporto  violi  i  limiti  da  me  as- 
segnati all'editore:  restaurare  il  testo  quale  Lucrezio  lo  lasciò, 
non  emendarlo  quale  possiamo  supporre  l'avrebbe  emendato  se  di 
più  fosse  vissuto.  —  L'Heinze  naturalmente  protesta,  e  dice  che 
trova  inconcepibile  come  io  non  veda  la  connessione  naturale  di 
308  sgg.,  dove  si  spiega,  come  essendo  gli  atomi  tutti  in  moto 
incessante  pure  il  complesso  delle  cose  ci  appaia  tranquillo  e  im- 
mobile, col  precedente  §  294  sgg.  dove  si  parla  dell'eterna  egua- 
glianza di  codesto  moto  atomico  universale.  Ma  il  concetto  o  ar- 
gomento di  codesto  precedente  paragrafo  non  è  punto  l'incessante 
moto  atomico.  Esso  dice:  «  Eternamente  restando  la  stessa  la  den- 
sità della  materia  atomica  diffusa  per  l'infinito,  e  per  conseguenza 
restando  eternamente  la  stessa  la  quantità  e  qualità  dei  moti 
atomici  creatori  delle  cose,  sempre  le  stesse  specie  di  cose  che 
sono  state    create  in  passato  saranno  create  in  futuro  ».   Ora   io 
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domando:  che  cosa  ha  a  che  fare  con  questo  concetto  l'esempio 
del  branco  di  pecore  pascenti  che  visto  da  lontano  par  tutto  im- 
mobile, mentre  in  realtà  le  pecore  vi  si  muovono  per  entro?  Non 
vi  ha  a  che  far  nulla,  come  non  ha  a  che  far  nulla  col  moto 
di  gravità  o  con  le  apparenti  infrazioni  della  legge  di  gravita. 
o  con  la  declinazione  atomica,  o  con  la  libertà  del  volere  che 
ne  deriva.  Ha  invece  pienissima  convenienza,  ed  esclusiva,  per 
spiegare  gli  incessanti  moti  clandestini  degli  atomi  componenti 
le  cose  tutte  che  ci  circondano,  le  quali  ci  appaiono  nel  loro  com- 
plesso in  somma  quiete.  Dunque  Lucrezio  ha  scritto  questo  para- 
grafo perchè  andasse  aggiunto  a  tutto  il  brano  80-141,  dove  è 
detto:  «  È  grave  errore  se  tu  credi  che  gli  atomi  cessino  mai  un 
istante  dal  loro  moto.  A  parte  l'insito  loro  moto  di  gravità, 
essi,  che  son  sempre  nel  vuoto,  sono  tra  loro  in  continui  cozzi  e 
rimbalzi,  anche  quando  son  conciliati  a  formar  le  cose  che  tu  vedi  ; 
nelle  quali,  se  sono  dure,  ossia  gli  atomi  vi  sono  molto  addensati, 
cozzi  e  rimbalzi  sono  spessissimi  e  brevissimi,-  se  son  rare,  vi  sono 
meno  spessi  e  meno  brevi.  Ci  sono  poi  i  cozzi  e  rimbalzi  degli 
atomi  non  conciliati  nei  liberi  spazi  intermondiali.  Di  questi  cozzi 
ci  può  dare  una  immagine  la  danza  dei  pulviscoli  entro  una  lista 
di  sole  che  penetra  in  una  stanza  oscura.  Anzi  [aggiunge  il  poeta 
ritornando  a  quei  moti  atomici  clandestini  nelle  res,  che  ha  de- 
scritto pochi  versi  innanzi,  e  completando  la  teoria  di  codesti  moti 
clandestini,  col  mostrare  come  da  essi  risultino  gli  eventuali  moti 
visibili  delle  res],  questa  stessa  danza  pulviscolare  ti  dà  un  segno 
di  quei  clandestini  moti  atomici  nelle  cose  ;  giacche  tu  vedi  quei 
pulviscoli  ad  ogni  momento  cambiar  bruscamente  di  direzione  ; 
il  che  non  può  avvenire  che  per  invisibili  urti  di  corpicini  più 
piccoli  e  quindi  invisibili,  i  quali  alla  lor  volta  sono  colpiti  da 
ancor  più  piccoli,  e  giù  giù  fino  ai  primitivi  urti  atomici.  I  moti 
atomici  sono  al  fondo  di  tutto;  son  essi  che,  trasformandosi  in 
moti  più  lenti  di  maggiori  complessi  corporei,  danno  luogo  ai  moti 
visibili  delle  cose  »  (Vedi  il  mio  studio  Cinetica  epicurea,  contro 
il  quale  non  ho  letto  niente  che  ne  infirmi  le  risultanze).  Ed  ora 
naturalmente  aggiunge,  coi  versi  da  noi  qui  trasportati:  «  Non 
ti   faccia  meraviglia  che  con  tanto  movimento  nelle  cose,  queste 
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ti  appaiano  in  somma  quiete.  Quando  vedi  lontano  là  sul  monte 
un  branco  di  pecore  pascenti,  ecc.  ».  Può  essere  (anzi  è  proba- 
bile) che  quando  Lucrezio  ha  fatto  questa  aggiunta,  insieme  col- 
L'altra  dell'eterna  eguaglianza  di  densità  atomica,  e  quindi  di  moto 
atomico,  e  quindi  di  creazione  delle  cose,  le  abbia  messe  tutte  e 
due  in  coda  alla  trattazione  del  moto;  ma  aggiungendo  il  para- 
grafo di  cui  discorriamo  lo  riferiva  indubbiamente  in  pensiero  al 
brano  80-141;  e  accostacelo  non  è  punto,  come  dice  l'Heinze,  un 
«  correggere  il  compito  »  a  Lucrezio. 

257  sg.  Io  voluntas  ...  voluptas,  col  Lamb.  Il  Brieger  sempre, 
col  Lach.,  potestas  ...  voluntas.  La  assoluta  impossibilità  di  vo- 
laptas, tanto  nell'uno  che  nell'altro  verso,  asserita  dal  Lachm.  e 
dal  Brg.  non  mi  vuol  proprio  entrare.  Forse  che  voluptas  significa 
soltanto  il  «  godimento  »,  e  non  può  significare  «  desiderio  »  come 
il  tedesco  «  Lust  »?  e  non  ha  appunto  questo  senso  nel  verso  vir- 
giliano? E  non  spiega  lo  stesso  Brg.  la  teoria  di  Epicuro,  conforme 
a  quella  di  Aristotele,  come  la  volontà  nascente  dal  desiderio  ? 
E  ciò  posto,  come  si  può  recisamente  affermare  che  «  imitatio 
vergiliana  nulla  est?  ».  S'intende  che  non  è  una  necessità,  e  che 
Virgilio  può  ben  avere  scritto  il  suo  trahit  sua  quemque  volupfas 
spontaneamente,  per  quanto  imitatore  di  Lucrezio  !  Ma  per  il 
Lamb.  e  per  me  non  è  l'eco  virgiliana  il  primo  e  solo  fondamento 
della  lezione  nostra,  ossia  del  semplice  scambio  di  posto  di  vo- 
luntas e  voluptas,  ma  bensì  necessità  di  senso.  Del  resto,  come 
già  in  voi.  I,  p.  136,  non  dico  impossibile  la  lezione  Lach.  Brg.; 
ma  son  sempre  persuaso  della  maggiore  probabilità  di  quella  del 
Lambino. 

300.  Nella  mia  ediz.  tengo  mss.  consuerint,  che  gli  altri  mu- 
tano in  consuerunt.  Mi  accusa  il  Brieger  di  superstizioso  ossequio 
ai  mss.  e  dice  che  qui  non  c'è  punto  luogo  a  causalità.  Non  pre- 
tendo punto  che  consuerint  sia  sicuro,  e  neanche  molto  più  pro- 
babile di  consuerunt.  È  questione  soggettiva,  e  in  fondo  di  poca 
importanza.  Nego  però  che  qui  sia  necessariamente  esclusa  ogni 
significazione  causale;  e  l'ho  spiegata  nella  mia  nota. 

305.  Il  Brieger  accetta  in  sostanza  la  mia  difesa  di  extra. 

422.  Questo  verso  ci  è  arrivato  monco  alla  fine.    Fu  integrato 
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dallo  Schneidewin  con  figura,  e  l'integrazione  parve  senz'altro  si- 
cura al  Lach.,  al  Bern.,  al  Munro  e  a  me.  Non  l'accettano  il 
Postgate,  che  integra  con  Ubi  res  (ma  quel  Ubi  rei  par  proprio 
una  pezza),  e  il  Brieger  che  lascia  il  posto  vacante.  La  questione 
non  è  soltanto  d'una  parola,  e  merita  considerazione.  Poiché  io 
difendo  figura  apiegandolo  nel  senso  di  òykoc,  dice  il  Brieger  (in 
Burs.  '96),  che  la  mia  difesa  è  fondata  sulla  mia  teoria  degli 
òykoi  =  molecole.  Ciò  è  inesatto.  La  modesta  mia  teoria  òtkoi  = 
molecole  si  riduce  a  questo  (v.  voi.  I,  58  sgg.  78  sgg.):  Epicuro, 
come  usa  òykoi  per  indicare  la  partes  minimae  dell' atomo,  così 
quando  usa  òykoi  parlando  di  acqua,  di  vino,  di  inarmo,  ecc., 
insomma  di  res,  intende  ancora  partes  minimae  di  queste  cose  o 
sostanze,  ossia  quelle  minime  lor  particelle  oltre  le  quali  non  si 
può  spingere  la  divisione  senza  che  esse  perdano  i  caratteri  di 
quelle  sostanze  e  si  risolvano  in  atomi;  e  sarebbero  quindi  le  mo- 
lecole; e  sostengo  che  talora  Lucrezio  non  ha  ben  inteso  I'òykoi 
de'  suoi  testi  in  questo  secondo  senso,  e,  poiché  si  trattava  di  res, 
ha  pigliato  òykoi  per  atomi.  Ora,  sebbene  io  creda  che  Epicuro, 
anche  nel  luogo  che  qui  è  riprodotto  da  Lucrezio,  parlasse  di 
òykoi  (cioè  di  lor  figure)  nel  senso  di  molecole,  pure  qui  non  è 
punto  necessario  sottintendere  questa  mia  teoria.  Gli  òykoi  qui 
potrebbero  anche  essere  le  (piccole)  masse  ond'è  composto  per  es. 
un  corpo-suono,  senza  bisogno  che  sieno  le  minime.  Dunque,  anche 
se  cade  la  mia  teoria  òykoi  =  molecole,  non  cade  figura.  —  Al 
qua!  figura  il  Brieger  obietta  nell'  Appendìx  :  Lucrezio  insegna 
onde  nascano  le  qualità  delle  cose  sensibili  ;  le  quali  cose  non 
possono  chiamarsi  figurae,  se  non  le  visibili,  mentre  qui  si  parla 
anche  di  suoni  e  odori  ;  i  corpi  di  suoni  ci  vengono  bensì  am- 
massati, ma  l'effetto  d'un  suono  qualunque  non  dipende  mai  dalla 
figura  dell'ammasso,  ma  dalla  figura  degli  atomi.  Rispondo  che 
se  Lucrezio  chiama  figurae,  senz'altro,  gli  atomi  quando  son  con- 
siderati nel  rispetto  delle  loro  forme  (cfr.  per  es.  v.  385),  non  c'è 
ragione  perchè  figurae  non  possano  dirsi  anche  altre  masse  cor- 
poree, grandi  o  piccole,  di  qualunque  natura.  Noi  non  ci  rappre- 
sentiamo come  «  forme  »  un  effluvio  odoroso  o  un  suono:  ma  un 
suono  non  è  per  noi  una  massa  corporea,  o  un  ammasso  di  masse 


corporee;  lo  è  invece  1'  odore,  e  io  domando  se  non  concepiamo 
come  forme,  fìgurae,  le  invisibili  particelle  di  sostanza  odorosa 
■che  vengono  a  colpire  le  nostre  nari.  Ora  Epicuro  concepiva  allo 
stesso  modo  un  effluvio  odoroso,  ed  anche  un  suono.  Ce  lo  dice 
lui  stesso:  un  suono  è  una  corrente  di  ò'ykoi  [piccoli  o  grandi- 
celli, partes  minimae  o  no,  lasciamo  stare]  fatti  così  e  così  ;  e 
similmente  «  l'odore  è  prodotto  da  òykoi  partiti  dall'oggetto  odo- 
roso »  (Ep.  ad  H.,  §§  52.  53).  E  perchè  questi  òtkoi  non  hanno 
da  essere  particelle  aventi  loro  forme,  e  non  s'  hanno  quindi  da 
poter  dir  ftgurae  ?  Tanto  più  che  per  l'odorato  abbiamo  una  specie 
di  commento  in  Lucr.  IV  124:  «  se  appena  tocchi  con  due  dita 
assenzio  o  centaurea  o  abrotono  »,  e  qui  la  lacuna;  ma  non  c'è 
dubbio  su  quel  che  c'era:  «  per  un  pezzo  mettendo  le  dita  al 
naso  senti  l'odore  »,  ossia,  tanta  quantità  di  invisibilissime  par- 
ticelle di  quelle  sostanze  mandanti  odore  t'  è  rimasta  (e  tu  non 
vedi  niente)  sulle  dita:  tanto  dunque  son  piccole  quelle  particelle, 
che  pure  non  sono  atomi,  ma  particelle  di  sostanze  conciliate 
—  gli  ò'ykoi  di  Epicuro.  —  E  qui  'mi  verrebbe  in  acconcio  di 
difendere  con  nuove  prove  e  attestazioni  codesto  mio  concetto  degli 
ÒYKoi-molecole  in  Epicuro;  ma  mi  condurrebbe  troppo  in  lungo, 
e  mi  riservo  di  tornar  sull'argomento  in  altra  occasione.  —  E  per 
restar  dunque  alla  nostra  questione  della  lezione  figura  :  abbiamo 
figura  qui  sopra  alla  fine  di  409.  Che  cosa  dicono  408.  409  ?  Si 
badi  che  Lucrezio  prima  ha  già  recato  esempi  di  cose  gradite  o 
sgradite  ai  sensi,  e  precisamente  pel  sapore;  ora  viene,  come 
con  un  esempio  d'altro  genere  (postremo),  a  dire  la  sen- 
tenza generale  bona  et  mala  sensibus  tactu  dissimili  Inter  se 
pugnant  perfecta  figura,  per  introdurre  i  suoni:  il  tactu  corri- 
sponde al  tangere  di  403,  ed  avrà  dunque  l'ufficio  di  avvertire, 
come  per  incidenza,  che  anche  in  caso  di  suono  c'è  sempre  un 
tangere.  Il  postremo  ha  piuttosto  qui  valor  sommativo  (cfr.  omnia). 
Dunque:  «  In  generale  la  gente  crede  che  la  figura  di  qualche 
cosa  sia  la  causa  dell'impressione  gradita  o  sgradita  solo  nei  casi 
che  noi  consideriamo  per  solito  come  sensazioni  del  tatto ,  come 
se  prendiamo  in  mano  una  palla  di  bigliardo  o  un  pezzo  di  po- 
mice ;  e  che  altra  sia  la  causa  nel  caso    di  altre  sensazioni  gra- 
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dite  o  sgradite:  ma  qui  sopra  t'ho  già  avvertito  implicitamente 
che  anche  nel  caso  di  sapori  si  tratta  di  tatto,  come  del  ri 
evidente,  e  quindi  la  causa  del  gradevole  o  sgradevole  in  e^ 
la  stessa:  la  figura  di  ciò  che  tocca;  ed  ora  ti  dico  che  nelle 
sensazioni  tutte  lo  sgradevole  e  il  gradevole  è  impressione  tattile 
e  dipende  quindi  dalla  forma  (figura)  di  ciò  che  tocca:  credi 
che  così  è  nei  suoni,  negli  odori,  nei  colori  ».  La  figura  qui 
dentro  non  è  necessariamente  figura  di  atomi,  sebbene  Lucrezio, 
preoccupato  sopratutto,  come  s'è  detto,  delle  forme  degli  atomi, 
pensi  in  particolar  modo  a  queste,  e  quindi  continui:  ne  tu  p 
serrae  horrorem  constare  elementis  aeque  levibus  ac  musaea 
mete;  ma  che  neppur  per  Lucrezio  quel  figurasi  assolutamente 
confinato  nel  senso  di  figura  di  atomi,  co  lo  prova  il  suo  figm 
413,  che  ha  per  oggetto  proprio  il  musaea  mele:  e  musaea  mele  non 
puoi  certo  intendere  come  atomi  dei  musaea  mele  !  che  i  suonatori 
non  danno  forma  agli  atomi  !  Che  cosa  suscitano  i  musicisti,  dan- 
dogli figura?  i  suoni,  i  quali  quindi  hanno  una  figura;  e  precisa- 
mente gli  òfKoi  sonori  descritti  da  Epicuro.  Le  agili  dita  del 
suonatore  suscitano  dalle  corde  uno  stormo  di  atomi,  che  imme- 
diatamente si  conciliano,  o  meglio  si  riconciliano,  e  creano  e  fi- 
gurant  òykoi  sonori  che  hanno  una  tal  quale  affinità  colle  forme 
colle  quali  erano  conciliati  nelle  corde  (v.  Epic).  È  questo  figurarli 
che  ha  ispirato  allo  Schneidewin  l'integramento  figura,  e  che  pie- 
namente lo  giustifica. 

460.  Nella  mia  edizione,  a  mss.  penetrare  è  sostituito  tere- 
brare:  forse  la  sola  mia  audacia  congetturale.  Il  Brieger  la 
condanna,  dicendo  di  non  capire  quid  voluerim  scrivendo  tere- 
brare.  A  me  pare  d'averlo  molto  chiaramente  spiegato.  Lucrezio, 
dopo  aver  detto  che  la  mobilità  dei  liquidi  prova  che  son  fatti 
di  atomi  leves  e  rotundi,  e  dopo  aver  già  osservato  che  talora 
bisogna  ammettere  in  certi  liquidi  la  mescolanza  anche  di  atomi 
scabri  e  puntuti  (non  però  hamati)  per  spiegare  il  lor  sapore  amaro, 
viene  ora  a  corpi  d'una  mobilità  ancor  maggiore,  tanto  che  li 
vediamo  dissiparsi  rapidamente,  come  il  fumo,  la  nebbia,  le  fiamme; 
e  invece  di  dire  anzitutto  che  questi  più  che  mai  son  fatti  di 
atomi  leves  e  rotundi,  sovvenendosi  subito  che  anche  qui  vi  son 
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degli  effetti  che  impongono  lo  stesso  correttivo  che  s'è  dovuto 
concedere  per  certi  liquidi,  intreccia  subito  i  due  pensieri  e  dice: 
fumo,  nebbia,  fiamma,  se  anche  non  son  fatti  in  tutto  e  per  tutto 
di  atomi  leves  e  rotundi,  e  devono  anch'essi  aver  dentro  mescolati 
degli  atomi  scabri  e  puntuti,  non  ne  devono  però  avere  di  tali 
che  possano  dar  luogo  ad  intrecci,  perchè  si  spieghi  da  un  lato 
la  loro  grande  mobilità,  e  dall'altro  come  possano  essere  pungenti 
per  noi  (come  il  fumo  ed  anche  talvolta  la  nebbia)  e  come  il  fuoco, 
introducendo  si  nelle  pietre,  possa  spaccarle.  La  dimo- 
strazione si  fonda  sulla  netta  distinzione  degli  effetti  propri  degli 
atomi  scabri  e  puntuti  ;  e  del  fuoco,  che  è  il  penetrante  rovinoso 
per  eccellenza,  è  qui  ricordato  ciò  che  è  detto  I  491  dissiliuntque 
fero  ferventia  saxa  vapore  ;  il  qual  fatto  se  là  è  attribuito  al 
fuoco  in  genere,  perchè  là  non  importa,  anzi  sarebbe  inopportuna, 
una  distinzione,  qui  è  attribuito  esclusivamente  agli  atomi  scabri 
e  puntuti,  i  soli  che  penetrando  nelle  pietre  queunt  artas  disso- 
ciare intus  partis  (cfr.  V,  353).  Ma  il  fuoco  penetra  con  tutti 
i  suoi  atomi  nei  saxa  (cfr.  VI,  953),  e  cogli  atomi  più  piccoli  e 
lisci  e  rotondi  anche  più  facilmente;  e  l'attribuir  quindi  ai  soli 
atomi  scabri  e  puntuti  il  penetrare,  o  indicar  1'  opera  loro  spe- 
ciale con  penetrare,  è  la  cosa  la  più  direttamente  contraria  al- 
l'interesse  del  ragionamento;  terebrare  invece  esprime  proprio 
l'azione  loro  speciale.  Io  non  voglio  però  negare,  e  non  1'  ho  ne- 
gato, che  Lucrezio,  pel  quale  al  penetrare  del  fuoco  era  così  abi- 
tualmente associata  l'idea  del  conficere,  abbia  qui  scritto  pene- 
trare, intendendo  non  penetrare,  ma  confìcere,  e  che  il  mio  te- 
rebrare risichi  di  essere  una  correzione  al  poeta:  ma  se  c'è  caso 
dove  il  poeta  meriti  d'essere  corretto,  è  proprio  qui.  Un  terebrare 
abbiamo  in  Lucrezio  nel  libro  V,  v.  1266;  ma  è  di  poco  conforto, 
perchè  là  la  parola  è  usata  nel  suo  significato  tecnico  fabbrile. 
501.  Equidem  infecta  non  sperno,  e  non  escludo  punto  che 
possa  essere  la  lezione  vera.  Contro  tacta,  più  vicino  al  ms.  teda, 
oppone  il  Brieger  che  ciò  che  conviene  a  Virgilio  e  a  Giovenale 
non  si  può  attribuire  senz'altro  a  Lucrezio.  Ma  quando  agli  esempi 
di  contingere  (v.  mia  nota  a  I  934)  si  aggiungano  i  non  pochi 
esempi  del  semplice  tangere,  in  questo  senso  (Ovid.,  Fast.,  5,  541; 
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I.  790;  Pers.,  3,  44  oculos  tangébam  parvus  olivo  ;  Tib.,  1,  9, 
52  luto  (=  pallore)  corpora  tangit  Amor;  Prop.,  4,  8,  86;  PIìd., 
I  :  Ovid.,  Fast.,  4,  740  tactaque  fumanti  sulfure  baiai  ovis  ; 
Lacan.,  II,  536  tetigit  sanguis  pollutos  Caesaris  enses,  ed  anche 
un  arcaico,  Varr.,  R.  R.,  5  e  12  paries  tectorio  tactus)  tacta 
qui  appare  decisamente  più  probabile. 

5  17.  Per  svista  io  ho  nel  testo  si  sumantur,  mentre  la  nota 
difende  col  Brieger  sumantur  idi. 

553.  Contro  la  mia  difesa  di  ms.  caverna{s),  per  i'emend.  gu- 
berna,  dice  il  Brieger  che  la  spiegazione  di  Servio  è  sciocca;  che 
là  cavernas  di  Virgilio  significa  chiaramente  «  cavità  »  (Hohl- 
raume).  Infatti,  chiunque  legge  il  passo  virgiliano,  Aen.,  II,  19, 
intende  naturalmente  così,  e  intende  giusto.  Ma  così  doveva  natural- 
mente intendere  anche  Servio,  senza  sentire  alcun  bisogno  di  una 
ulteriore  spiegazione  sottostante,  se  non  aveva  la  notizia  di  codesta 
altra  particolare  significazione  di  cavernae:  «  il  concavo  costolame 
della  nave».  Perchè  l'avrebbe  inventata  lui? E  il  dirle  costole  della 
nave  per  significare  la  cavità  che  esse  formano  è  per  sé  tanto 
naturale  come  se  noi,  nello  stesso  senso,  diciamo  «  nei  fianchi  », 
anzi  come  il  lateri  di  Virgilio  stesso  nello  stesso  verso.  E  non  si 
può  escludere  che  Virgilio  stesso  abbia  realmente  voluto  ri- 
chiamare codesta  non  comune  significazione  di  cavernae,  poiché 
ecco  che  allora  egli  ha  indicato  il  vuoto  interno  del  cavallo  con 
tre  nomi  di  parti  del  corpo,  il  petto,  il  costolame  (il  ventre  : 
il  costolame  del  cavallo  di  legno  abbracciava  naturalmente,  come 
nelle  navi,  anche  il  ventre;  cfr.  Lucr.  V  1322  et  latera  ac  ven- 
tres  ...  equorum),  l'utero:  la  parte  anteriore,  la  centrale  e  più 
spaziosa  (e  quindi  ingentes  cavernas),  la  posteriore;  con  che  è 
data  un'idea  della  vastità  di  codesta  interna  cavità;  e  si  elimina 
per  avventura  quell'impressione  di  ridondanza  che  pur  s'ha,  se  il 
solo  cavernae  comprende  già  ciò  che  dicono  latus  e  uterus.  Le 
quali  osservazioni  sarebbero  sottigliezze  qui  fuori  di  posto,  se  io  le 
facessi  per  proporre  in  Lucrezio  un  cavernas  in  luogo  di  un  ms. 
guberna,  ma  non  già  quando  le  faccio  in  difesa  di  ms.  caverna(s), 
a  cui  si  vuol  sostituire  un  rarissimo  guberna.  Con  questo  per  di 
piii,  che  cavernae  è  la  lectio  difftcilior,  anzi  molto    clifficiUor,  e 


non  si  capisce  come  a  un  copista  venisse  fatto  di  sostituirlo  a  un 
chiarissimo    per  quanto  raro)  guberna. 

593.  Un  po'  a  denti  stretti,  ma  in  sostanza  il  Brieger  accetta 
la  mia  difesa  di  ms.  ex  imis. 

651  sgg.  Della  mia  conservazione  di  655-660  al  posto  tradi- 
zionale, ma  inclusi  tra  II,  dice  il  Brieger:  «rationem  non  video». 
Doveva  dire  «  ratio  mihi  non  probatur»;  che  la  mia  ratio  è  tanto 
visibile  che  non  sento  il  bisogno  di  aggiungere  altro.  Questo  solo 
avverto:  al  Munro  è  parso  naturale  l'attaccare  655  a  651,  perchè 
Me  l'ha  inteso  nel  senso  di  «in  ordine  a  codesti  dei  »(in  genere), 
dei  quali  fino  a  651  si  indica  la  natura,  e  ha  preso  i  nomi  di 
Nettuno,  Cerere  e  Bacco  come  esempi  di  dei  in  genere;  mentre 
in  vece  non  sono  ciò,  ma  son  nomi  divini  esprimenti  parti  o  pro- 
dotti della  terra,  e  hic  vuol  dire:  «  in  ordine  alla  qual  terra 
contenente  e  produttrice  di  moltissime  cose  »  (652-654)  ;  tanto  è 
vero  che  il  poeta  conchiude:  «  si  serva  pure,  a  cui  piace,  di  codesti 
nomi  divini,  e  quindi  chiami  pure  la  terra  stessa  madre  di  dei, 
purché  si  guardi  dall'infezione  di  superstiziosa  credenza  ». 

688  sgg.  Da  me  trasportati  dopo  724.  Approva  il  Brieger  ora, 
sebbene  avesse  disapprovato  in  Burs.,  '96.  Con  che  par  che  do- 
vrebbe rinunciare  alla  eliminazione  effettiva  (a  pie  pagina  [723 sg.]) 
di  723  sg.,  la  quale  invece  pare  ch'ei  mantenga,  sull'autorità  del 
Gneisse. 

788  sgg..  Non  è  persuaso  il  Brieger  della  mia  dimostrazione 
(voi.  II,  p.  246  sg.),  che  non  c'è  bisogno  di  lacuna  dopo  787,  e 
che  817  sgg.  sono  al  loro  posto  (ibid.,  p.  248  sg.).  Ma  credo  che 
chi  ben  segua  la  non  facile  concatenazione  di  pensiero  di  tutto 
757-841,  quale  l'ho  esposta  nella  lunga  nota  (appunto  a  757-841), 
sarà  convinto  che   qui  non    occorrono  né  lacune  né  trasposizioni. 

922.  Dice  inutile  la  mutazione  di  nequeant  in  nequeunt  (Lach., 
Bern.,  Giuss.).  Infatti  nella  mia  edizione  e'  è  nequeunt  per  mera 
svista. 

1030.  Dice  il  Brieger:  «  Anche  Giussani  suspicito  (per  prin- 
cipio), perchè  non  segue  praeterea  o  deinde;  ma  cfr.  i  miei  Pro- 
legomena,  p.  xxi  ».  Ora  ivi  il  Brieger  difende  la  possibilità  del- 
l'anacoluto, che  io  non  contesto.  Forse  il  suo  sed  si  riferisce  in 
genere  alla  difesa  di  principio. 
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Libri  •  III. 


58.  Io  ho  et  eripitur,  pure  propendendo  per  Brieger  deripìtur  : 
Brg.  qui  difende  deripìtur  pel  ritmo  simile  di  673,  ma  propende 
per  et  eripitur. 

106.  11  Brieger  par  che  voglia  spiegarmi  V  itaque;  ma  dice 
quel  che  dico  io. 

172.  11  Brieger  trova  impossibile  il  saevus  terrae  petit as  \ 
neppure  a  me  piace  del  tutto;  ma  impossibile  non  lo  credo.  11 
cadere  d'un  uomo  che  inciampa  è  diverso  dallo  stramazzare  bar- 
collante d'un  ferito  gravemente.  Non  c'è  saevitia,  ma  neppure  c'è 
in  saeva  funera,  saevum  gela,  saevus  scopulus  e  simili.  Se  una 
volta  tanto  si  vuol  ammettere  in  Lucrezio  un  et  posposto,  avremmo 
il  più  naturale  riferimento  di  saevus  ad  aestus;  ed  io  ci  propendo. 
Anche  il  segnis  (Brg.) indifendibile  non  è:  talora  il  gravemente  ferito 
fa  tutti  gli  sforzi  per  non  cadere,  e  cade  magari  prima  sulle  gi- 
nocchia, poi  con  una  mano  al  suolo,  poi  con  tutta  la  persona  ; 
ma  è  lontanuccio  dal  ms.  L'Heinze  difende  addirittura  ms.  suavis, 
dicendo  che  a  languor  e  suavis  terrae  petitus  fa  contrapposto 
l' aestus  mentis  in  terra  e  la  exsurgendi  incerta  voluntas.  Ma  di 
un  tal  contrapposto  non  si  vede  qui  alcuna  ragione.  Lucrezio  dice 
che  ad  un  ferito,  se  anche  non  muore,  sopravvengono  questi  do- 
lorosi fenomeni,  che  tutti  son  segno  esser  1'  anima  lesa  insieme 
col  corpo.  11  Brieger  infatti  non  si  vale  di  questa  ragione  in  so- 
stegno di  segnis.  Quanto  poi  all'agg.  suavis,  esso  non  è  mai  usato 
per  significare  semplicemente  una  qualità  o  carattere  di  qualche 
cosa,  alla  maniera  come  noi  diciamo  «  legno  dolce,  ferro  dolce  »; 
ma  sempre  v'è  inerente  il  momento  subiettivo  della  impressione 
gradevole.  Ora,  che  il  cader  per  terra,  per  quanto  lentamente,  di 
una  persona  ferita  sia  per  essa  una  impressione  gradevole,  è  dif- 
ficile credere. 

239  sg.  Uno  dei  passi  di  più  aspra  battaglia,  e  dove  io  sono 
più  che  mai  solo:  ma  non  m'arrendo.  Vedi  la  mia  nota.  11  Brieger 
pare  s'acconci  a  ncdum,  e  d'altra  parte  al  recipit  mens.  Ora.  ac- 
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cettato  il  nedum, è  quasi  accettato  il  nedum  quac  motte  voìutat, 
salvo  la  ingegnosa  cavatina  del  Postgate  volutas:  ma  ha  troppo 
l'aria  d'un  ripiego  ;  questa  seconda  persona  che  salta  fuori  cosi 
isolata  ha  ben  poco  della  spontaneità  lucreziana;  e  dopo  che  Lu- 
crezio ha  cominciato  —  secondo  la  bella  osservazione  del  Frerichs 
—  a  giocare,  facendo  la  mens  stessa  giudice  di  ciò  che  occorre 
alle  sue  operazioni,  riesce  ben  freddo  questo  rifugiarsi  nella  se- 
conda persona:  si  direbbe  proprio  per  paura  di  continuare  a  far 
mens  anche  sogg.  di  mente  valutare.  Cosicché,  dato  nedum  e  quindi 
■nedum  quae  mente  voìutat  e  dato  il  sogg.  mens  e  bandito  l'intolle- 
rabile res,  che,  nell'uso  a  cui  si  vorrebbe  forzarlo  qui,  significherebbe 
il  fatto,  la  realtà,  l'esperienza,  oppure  il  dato,  il  supposto  —  niente 
che  qui  si  attagli  —  si  viene  necessariamente  a  mens  soggetto 
anche  di  mente  voìutat  (mente  voìutare  equivale  a  un  verbo  : 
pensare)  che  è  un'  audace  continuazione  del  gioco.  Agli  esempi 
analoghi  citati  in  nota,  aggiungi:  262  lumina  lummibus,  403  meni- 
Iris  ...  memhris:  e  più  simile  e  senza  intenzione  di  gioco  di  pa- 
role V  1250,  dove  flammeus  ardor  ...  terram  concoxerat  igni. 

258.  Secondo  il  Brieger  faccio  offesa  (con  M.)  all'  artefice  di 
versi  Lucrezio  tenendo  ms.  Inter  sese  mixta,  con  cesura  tra  i  due 
se,  anziché  accettare  il  suo  inmixta.  Ma  1'  in  mi  par  che  faccia  a 
pugni  con  inter  sese.  Tanto  che  il  Brieger  stesso  propone  nei  Proìeg. 
anche  inter  se  sint  mixta.  La  cesura  del  resto  cadrà  piuttosto  in 
m,-zzo  a  inter,  secondo  Miiller,  de  re  m.,  p.  4612;  e  l'Heinze 
reca  qualche  altro  esempio. 

267.  In  difesa  di  coìor  dice  il  Brieger  che  noi  attribuiamo 
colore  alle  cose  anche  quando  sono  al  buio.  Sarebbe  una  buona 
difesa  se  coìor  fosse  ms.  La  maggior  difesa  di  color  ms.  è  che  non 
vai  nulla  la  ragione  addotta  per  mutare,  perchè  questo  caìor  qui 
è  altra  cosa  del  caìor  elemento  dell'anima, 

284.  Un  punto  importante.  Il  Brieger  tiene  RÌVaìias  «  perchè 
qui  si  parla  di  varianti  passioni  ».  Ho  mostrato  chiaramente  che 
non  è  così.  In  269  sgg.  [in  270  è  da  cancellare  la  virgola]  Lu- 
crezio, dopo  la  similitudine,  ha  detto  che  similmente  fanno  una 
unità  i  tre  elementi  di  cui  ha  parlato  prima  e  quella  quart'es- 
senza  di  cui  sta  da  ultimo  discorrendo  -,  e  di  questa  ultima,  poiché 
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non  dà  segno  esteriore  di  sé  come  parte  dell'anima  mentre  lo 
danno  le  altre  nell'estremo  sospiro)  sente  il  bisogno  di  aggiungere 
che  subest;  e  poi,  come  rispondendo  a  una  tacita  obiezione:  «  perchè 
questa  ha  da  subesse,  e  le  altre  tre  no?  »,  dice  che  il  subesse 
e  rispettivamente  eminere  è  necessario  anche  nei  rapporti,  nel 
mixta  inter  se  vigere,  delle  altre  tre,  se  hanno  da  costituire  una 
unità,  e  non  sbandarsi  l'ima  dall'altra  con  rovina  del  senso  [solo 
che,  invece  di  dire  come  ho  qui  detto  io,  cioè  invece  di  dire  ila 
vigeant  ...  ut  aìiud  aliis  subsit...,  con  minor  rigore  logico  (forse 
per  evitare  l'urto  dei  due  ut)  coordina  invece  di  subordinare:  «  è 
necessario  che  vigeant  mixta  inter  se,  e  sieno  in  rapporto  di  ri- 
spettivo subesse  e  eminere,  se  hanno  da  costituire  una  unità»;  il 
quale  minor  rigore  logico  resta,  si  badi,  anche  colla  interpreta- 
zione avversaria].  E  poi  soggiunge:  «  C  è  però  da  avvertire  in 
questo  rispettivo  sabesse  e  eminere  delle  tre,  che  c'è  varietà  se- 
condo le  diverse  disposizioni  d'animo  e  i  caratteri  personali  o  spe- 
cifici». Se  i  codici  avessero  alias  e  est  etenim,  ammetterei  senz'altro 
che  Lucrezio,  dopo  notato  il  subesse  della  quarta  vis,  dica:  sap- 
piate però  che  similmente,  anche  per  le  altre  tre  è  necessario 
che,  nel  loro  mixta  vigere,  or  l'una,  or  l'altra  subsit  o  emineat  ; 
infatti  {etenim),  ecc.  Ma  poiché  Lucrezio  secondo  i  mss.  dice  in 
un  modo,  perchè  volerlo  costringere,  con  due  emendazioni,  a  dire 
in  un  altro  modo,  che  non  è  per  nulla  né  più  giusto  né  più  na- 
turale, né  più  chiaro,  né  più  bello,  ecc.  ?  —  L'Heinze  nota  anche 
che  Lucrezio  non  usa  etenim  che  al  principio  della  proposizione, 
eccetto  nella  formola  quippe  etenim  e  in  VI  912,  dove  anzi  l'H. 
vorrebbe  leggere  etiam  (a  torto).  Anche  il  Woltjer  (Studia  Lucret., 
nella  Mnemosyne)  tiene  qui  etiam,  ma  per  ragione  di  senso,  non 
tenendo  buona  la  ragione  dell' Heinze,  perchè  gli  altri  luoghi  di 
etenim  in  principio  di  proposizione  non  sono  che  quattro,  e  tutti 
in  mezzo  al  verso;  mentre  qui  il  principio  di  verso  est  etenim 
sarebbe  pienamente  conforme  all'  uso  lucreziano  circa  la  posizione 
di  enim,  quale  egli  ampiamente  lo  illustra. 

362.  Dice  il  Brieger  di  non  capire  la  mia  spiegazione.  Eimando 
alla  nota  dell'Heinze,  che  dice  quello  che  dico  io  (meglio  però) 
e  dalla  quale  rilevo  che  la  mia  interpretazione  era  già  del  Polle. 
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365.  Il  Brieger  coi  mss.  qua,  non  quia:  e  ha  ragione,  e  certo  per 
svista  ho  accettata  l'emendazione,  non  accorgendomi  che  tale  fosse. 
E  ha  torto  1'  Heinze  di  opporre  che  qua  non  è  «  begrùndend  ».  Non 
c'è  bisogno.  Intendi:  giacche  la  porta,  attraverso  la  quale  siamo 
noi  (ipsi)  che  vediamo,  non  ha  nulla  da  soffrire  aprendosi. 

378-80.  Il  Brieger  combatte  il  secondo  dei  due  prima,  perchè 
urta  che  il  secondo  sembri  avere  riferimento  al  primo  —  il  che 
non  è  —  e  perchè  372  par  che  raccomandi  qui  priva.  Ma  in  372 
c'è  primordia,  e  più  che  lo  scrupolo  accennato  ha  forza  il  fatto 
che  exordia  per  «  atomi  »,  senza  prima,  non  c'è  in  Lucrezio  che 
nell'espressione  eunctarum  rerum  exordia. 

393.  392.  Così  ho  restituito  l'antico  ordine,  con  Gòbel,  XTunro 
ed  ora  Heinze.  Il  Brieger  mi  disapprova,  ma  si  vede  che  lo  ha 
colpito  la  mia  osservazione,  che  colla  trasposizione  sua  e  degli 
altri  diventa  un  non  senso  l'aggiunta  inmixta  corporibus  a  se- 
mina, poiché  ammette  che  anche  la  trasposizione  è  dubbia.  Mi 
dice  che  la  mia  costruzione  ha  bisogno  d'un  Edipo  per  essere  in- 
dovinata. Si  tratta  di  indovinare  se  il  gen.  animai  appartiene  a 
primordia  o  a  semina,  e  tra  questi  due  quale  sia  il  sogg.  e  quale 
l'ogg.  —  casi  d'ambiguità  a  primo  aspetto  che  sono  tutt'altro  che 
rari  in  latino,  come  ognun  sa.  Decide  il  senso,  e  sopratutto  il 
detto  prima.  Senza  badare  al  detto  prima,  neanche  Edipo  indovine- 
rebbe qui  la  costruzione;  ma  un  lettore  semplicemente  attento,  che 
nei  precedenti  versi  ha  visto  trattarsi  di  atomi  del  corpo,  che 
subiscono  scosse,  e  di  atomi  dell'anima,  che  di  codeste  scosse 
hanno  sentore,  leggendo  ora  primordia  sentiscant  concussa  s'ac- 
corge subito  che  primordia  concussa  sono  gli  atomi  del  corpo,  e 
che  sogg.  di  sentiscant  non  possono  essere  che  gli  atomi  dell'anima, 
e  il  gen.  animai  se  ne  va  da  sé  in  compagnia  di  semina. 

404.  Pensiero  chiaro,  forma  spinosa.  Niente  di  più  soddisfa- 
cente della  emendazione  del  Brieger:  truncus,  adempia  animae 
vi  cum  membrisque  remota,  vivit,  se  non  apparisse  molto  dubbio 
un  cum  membrisque  remota  per  congettura,  e  viceversa  molto  dif- 
ficile il  creder  corrotto  adempia  anima  circuiti.  Ha  però  ogni  ra- 
gione il  Brg.  di  rifiutare  l'interpretazione  dell'Heinze,  che  membris 
tutte  e  due  le  volte  sia  l'intero  corpo,  e  truncus  aggett.  (A  torto 
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ho  attribuito  questo  pensiero,  truncus  agg.,  anche  al  Brg.).  Io  sono 
alquanto  restìo  oggi  ad  ammettere  che  in  un  momento  di  fretta 
e  irriflessivamente  (che  qui  non  è  ammissibile  l' intenzione  d'un 
gioco  di  parole,  come  nel  caso  di  mens ...  mente  volutat)  Lucrezio 
abbia  scritto  giù  la  frase  membris  remota,  nel  senso  di  «  allon- 
tanata dal  corpo»,  senso  che  naturalmente  avrebbe  in  altri  casi, 
ma  che  è  qui  intollerabile  subito  dopo  il  contrapposto  di  truncus 
e  membra;  ma  non  vi  so  rinunciare  del  tutto,  per  le  accennate 
difficoltà  dell'emendazione  Brieger;  e  neanche  un  membrisque  re- 
posta, forse  diplomaticamente  men  difficile,  soddisfa,  perchè  in 
brevissimo  tempo  anche  dalle  membra  recise  sfuma  quel  tanto  di 
anima  che  hanno  portato  con  sé.  Ed  è  anche  ben  duro  intendere 
«  nelle  membra  ».  Il  verso  è  del  resto  infelice,  perchè  1'  ag- 
giunta membrisque  remota  o  cum  membrisque  remota  è  oltremodo 
oziosa  (1).  —  Al  v.  412  il  Woltjer  (Studia  Lucretiana,  nella 
Mnemosyne)  per  evitare  la  qualche  durezza  di  eorum,  propone 
odorimi ,  attestato  di  pronuncia  popolare  e  che  è  in  una  iscrizione  ; 
e  cita  a  conforto  Lucrezio  vinclum,  periclum,  saeclum;  e  meglio 
ancora  poteva  citare  copiata,  singlariter.  Ma  con  tanti  esempi  di 
siffatte  sconcordanze,  o  meglio  concordanze  a  senso,  in  Lucrezio, 
non  consiglierei  una  modificazione  qui,  dove  la  sconcordanza  è  tra 
le  più  naturali.  Opportunamente  il  Woltjer,  a  difesa  del  verso, 
che  il  Lachm.  e  Bern.  vogliono  interpolato,  nota  che  è  tutto  Lu- 
creziano  il  principio  id  quoque  enim.  Cfr.  I  935.  IV  274.  VI 
113,  670. 

tii.j-439.  Il  Brieger  insiste  per  il  nani  mss.  e  l'anacoluto.  Io  ho 
poco  da  dire,  oltre  il  detto  nella  mia  nota,  per  iam  e  non  ana- 
coluto. In  Proleg.,  XXII  così  spiega  il  Brg.  la  dimostrazione  di 


(1)  In  una  breve  recensione  dell'ediz.  Brieger  (in  Litter.  Centralbl.,  1889, 
16  settembre),  firmata  Frz,  si  difende  remotis  della  tradizione  italica,  e  si 
dice  non  valida  la  mia  obiezione  della  tautologia  che  ne  nasce,  perchè  «  un 
uomo  a  cui  son  tagliate  gambe  e  braccia  »  e  «  un  torso  senza  gambe  e 
braccia  »  dicon  bensì  la  stessa  cosa,  ma  da  un  punto  di  vista  diverso  :  in 
un  caso  si  guarda  dall'  incolume  al  mutilato,  nell'  altro  caso  inversamente  ; 
e  per  un  poeta  questa  non  è  una  tautologia.  Ma  osservo  che  c'è  di  mezzo 
adempia  anima  circum. 


-  33  - 

Lucrezio:  Lucrezio  incominciando  a  dimostrare  la  dissipabilità 
dell'anima  (fuori  del  corpo)  colla  tenuità  degli  atomi  di 
essa  [ —  e  qui  si  riferisce  al  S  use  mi  hi,  contro  il  quale  ho  già 
provato  che  Lucrezio  deriva  direttamente  la  dissipabilità  dalla 
mobilitas,  e  solo  indirettamente  dalla  tenuitas  — ],  prima  di  mo- 
strare la  conseguenza  di  codesta  tenuità,  la  dissipabilità,  sente 
il  bisogno  di  dimostrare  perchè  egli  attribuisca  tale  piccolezza 
agli  atomi  dell'anima;  «  addit  igitur  causam  cum  scribit:  nani 
longe  mobilitate  praestat,  etc.  ».  [L'espressione  è  alquanto  equi- 
voca; par  quasi  che  per  il  Brg.  la  mobilitas  sia  la  causa  della 
tenuitas  !  doveva  dire:  aggiunge  la  giustificazione];  ma  qui  gli 
par  necessario  di  giustificare  anche  questa  straordinaria  mobilità 
dell'anima,  e  aggiunge  :  quippe  ubi  imaginibus  fumi  nebulaeque 
movetur;  ed  ecco  gli  viene  in  mente  che  il  lettore  non  può  capire 
il  fatto  addotto  in  prova,  perchè  di  imagines  non  ha  ancor  sentito 
parlare;  aggiunge  quindi:  quod  genus  in  somnis,  etc;  la  qual 
cosa  non  essendo  ancora  qui  il  luogo  di  dimostrare,  aggiunge 
ancora:  nani  procul  lune  dubio,  etc;  e  così  essendosi  molto  sviato 
dal  principio  del  ragionamento  «  rem  sentiens,  denuo  exorditur 
abrupta  verborum  constructione,  sed  ita  ut  sententiae  satis  fiat  : 
scribit  nunc  igitur  quoniam,  etc  ».  Osservo:  Perchè  Lucrezio  do- 
veva sentir  il  bisogno  di  provare  la  tenuitas,  se  nel  luogo  a  cui 
espressamente  si  richiama,  176  s'gg.,  egli  l'ha  già  provata  e  am- 
piamente, e  prima  di  tutto  col  fatto  (effetto)  della  mobilitas?  e 
il  docui  qui  vuol  dire  appunto  «  ho  dimostrato  »!  Se  il  nani 
fosse  giusto,  si  potrebbe  dire,  tutt'  al  più,  che  Lucrezio  ama, 
quando  richiama  una  cosa  dimostrata,  richiamar  brevemente 
anche  la  prova;  ma  vero  bisogno  della  prova  qui  non  c'è.  È  in- 
vece la  mobilitas  stessa  dell'  anima  eh'  egli  sente  il  bisogno  di 
illustrare,  mostrando  a  che  segno  arrivi,  e  perciò  sceglie  un  esempio 
che  mostra  quanto  lievissima  cosa  basti  a  darle  una  scossa  (le 
imagines  di  fumus,  di  nebula,  esse  stesse  assai  più  tenui  di  fumus 
e  nebula,  già  pensando  al  nodo  del  suo  argomento  :  quanta  debba 
essere  la  dissipabilità  dell'  anima,  se  son  già  tanto  dissipabili 
fumus  e  nebula)  ;  un  esempio  che  è  poi  costretto  a  far  constatare 
coi  sogni  e  a  giustificare  con  una  semplice  anticipazione  d' una 
Giussani  3 
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dottrina  che  verrà  poi.  Ed  è  naturale  che,  volendo  richiamare  la 
grande  mobilitasi  richiami  anche  la  tenuitas,  non  solo  perchè  Lu- 
crezio ama,  richiamando  un  fatto,  richiamare  anche  la  causa 
di  quel  fatto-effetto  ,  ma  anche  perchè  mobilitas  e  tenuitas  sono 
così  inscindibili  e  vicine  che  quasi  si  fondono  in  un  concetto  solo  : 
la  mobilitas  è  la  non  coesione  delle  particelle,  quando  sono  estre- 
mamente piccole  (tenuitas).  Tanto  che  Lucrezio  avrebbe  ben  po- 
tuto derivare  immediatamente  la  dissipabilità  dalla  tenuità  (dis- 
sipabilità  poi  non  è  in  fondo  che  la  mobilitas  nelle  sue  estreme 
manifestazioni  in  certi  casi)  e  dire:  «  poiché  v'ho  dimostrato 
quanto  piccoli  sieno  gli  atomi  dell'  anima,  molto  più  piccoli  dei 
piccolissimi  atomi  dell'acqua,  del  fumo,  della  nebbia;  e  poiché 
vediamo  quanto  son  dissipabili  acqua,  fumo  e  nebbia,  pensate  se 
non  sarà  tanto  più  dissipabile  l'anima  ».  Ma  una  volta  introdotto 
il  termine  medio  mobilitas,  la  serie  causale  non  può  essere  che: 
tenuità  —  mobilità  —  dissipabilità.  Mi  si  opporrà:  qui  non  si 
tratta  di  serie  causale;  si  tratta  di  ciò  :  data  la  serie  causale  A 
causa  di  B  e  questo  causa  di  C,  avendo  già  Lucrezio  provato  A 
mediante  il  suo  effetto  B,  ora  volendo  direttamente  da  A  ricavare 
C,  torna  prima  a  giustificare  A  mediante  B;  e  così  doveva  fare, 
per  non  esser  incoerente,  come  sarebbe  se  qui  facesse  derivare  B 
da  A,  mentre  prima  aveva  provato  A  con  B.  Ho  già  detto  che 
questo  preteso  circolo  vizioso  non  è  un  circolo  vizioso.  Se  io  dico 
«  questa  notte  ha  piovuto  perchè  qui  è  bagnato  »  ciò  non  impe- 
disce punto  che  io  dica  dieci  minuti  dopo,  in  altra  connessione,  «  qui 
è  bagnato  perchè  questa  notte  ha  piovuto  ».  I  due  perchè  hanno 
ben  diverso  valore,  e  non  c'è  circolo  vizioso  di  sorta.  Ma  a  parte 
ciò,  voi  fate  ragionare  Lucrezio  in  un  modo  curioso;  poiché  avete 
fatto  intervenir  B,  perchè  non  ricavar  subito  da  esso  il  suo  ef- 
fetto C,  anziché  adoperare  B  per  provare  ancora  una  volta  A,  a 
fine  di  darsi  il  gusto  di  cavare  C  direttamente  da  A,  saltando 
via  B?  L'anacoluto  logico  è  davvero  maggiore  dell'anacoluto  sin- 
tattico. Intorno  al  quale  ultimo  ripetiamo  l'osservazione  fatta  dal 
Lachmann,  che  esclude  qui  un'anacoluto.  Il  Brg.  dice  (v.  sopra)  che 
Lucrezio  dopo  il  lungo  sviamento  «  denuo  exorditur  »:  ma  che 
si  intende?  «  ricomincia  una  nuova  costruzione  sintattica,  lasciando 
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rotta  la  precedente  »  ma  non  già  «  ripiglia  il  discorso  »,  perchè 
non  ripiglia  niente  affatto  il  pensiero  ond'  è  partito  (e  neanche 
uno  dei  successivi,  che  secondo  il  Brieger  non  son  che  di  fulcro 
al  primo),  ma  ripiglia  con  un  fatto  nuovo,  quello  che  vien  logi- 
camente dopo  il  già  detto,  come  intermedio  per  arrivare  alla  con- 
clusione. Non  è  dunque  un  anacoluto  legittimo  e  naturale.  Perchè 
fosse  legittimo,  Lucrezio  avrebbe  per  lo  meno  dovuto  dire  :  Ora, 
poiché  l' acqua,  per  la  estrema  minutezza  dei  suoi  atomi,  si 
spande  così  facilmente  fuor  del  vaso,  se  lo  si  scuote,  ecc.  ».  In 
sostanza  il  Brg.  fa  dire  a  Lucrezio  :  «  Poiché  ho  già  dimostrato 
quanto  sieno  minuti  gli  atomi  dell'  anima,  molto  più  minuti  di 
quelli  dell'acqua  o  del  fumo  o  della  nebbia  —  infatti  essa  è  di  gran 
lunga  più  mobile,  ed  è  mossa  dal  colpo  di  molto  più  tenui  cause; 
che  è  scossa  perfino  dalle  imagines  di  fumo  o  nebbia,  come  av- 
viene, per  es.,  quando  in  sogno  vediamo  fumar  gli  altari:  giacché 
non  v'ha  dubbio  che  ciò  vediamo  perchè  delle  imagines  di  fumo 
arrivano  all'anima  nostra  —  or  dunque,  poiché  noi  vediamo  che 
scuotendo  un  vaso  d'acqua,  l'acqua  scappa  da  tutte  le  parti,  e 
vediamo  fumo  e  nebbia  dissiparsi  nell'aria,  devi  credere  che  anche 
l'ani  ma,  appena  uscita  dal  suo  contenente,  il  corpo,  deve,  e  molto 
più  prontamente,  dissiparsi  ne'  suoi  atomi  ». 

Mentre  invece  col  semplice  mutamento  nel  testo  di  nani  in  iam 
Lucrezio  dice:  «Poiché  ho  già  dimostrato  quanto  siano  minuti  gli 
atomi  dell'  anima,  molto  più  minuti  di  quelli  dell'  acqua  o  del 
fumo  o  della  nebbia,  essa  deve  per  conseguenza  superar  molto 
queste  cose  anche  nella  mobilità,  ed  essere  mossa  anche  pel  colpo 
di  molto  più  tenue  causa.  È  scossa  infatti  dalle  imagines  stesse 
di  fumo  e  nebbia;  come  avviene,  per  es.,  quando  in  sogno  vediamo 
fumar  gli  altari:  giacché  non  v'ha  dubbio  che  ciò  vediamo  perchè 
delle  imagines  di  fumo  arrivano  all'  anima  nostra.  Or  dunque, 
poiché  noi  vediamo  che  scotendo  un  vaso  d'acqua,  l'acqua  scappa 
da  tutte  le  parti,  e  vediamo  fumo  e  nebbia  dissiparsi  nell'  aria, 
devi  credere  che  anche  l'anima,  appena  uscita  dal  suo  contenente, 
il  corpo,  dovrà,  e  molto  più  prontamente,  dissiparsi  ne'  suoi  atomi  ». 

444.  E  qui  da  ricordare  la  proposta  del  Woltjer  incohibens  sit, 
considerato  il  rarus  come  tra  parentesi,  alla  maniera  di  imbecilla 
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in  III  602.  Ma  là  imbecilla  foras  è  in  riga  con  altre  espressioDi 
(tutto  il  verso)  egualmente  parentetiche,  e  qualcuna  ablativo  as- 
soluto. Il  meglio  sarà  ancora  incohibensque  'st  del  Nencini  ;  che 
quanto  alla  durezza  del  suono  può  paragonarsi  la  fin  di  verso  IV 
634  disparitasque  'st. 

t-">9-473.  Io  ho  trasportati  472  sg.  dopo  462.  All'obiezione  fat- 
tami dal  Brieger  nel  Jahresber.  di  Bursian,  1896,  p.  131,  ho  già 
risposto  nella  mia  nota  a  questo  passo.  Il  Woltjer  (Stucl.  Lucr.) 
mi  obietta  non  esser  vero  che  in  459-462  sono  attribuiti  i  morbi 
al  corpo  e  i  dolores  all'anima,  come  ho  detto  io.  Ed  ha  ragione, 
poiché  in  460  il  corpo  è  detto  suseipere  inmanis  morbos  durumque 
dolorem.  Con  tutto  ciò  credo  ancora  giusta  la  mia  trasposizione 
e  la  mia  interpretazione,  perchè  Lucrezio  usa  dolor  in  472  in 
senso  diverso  che  in  460:  qui  è  il  dolore  fisico  (epperò  l'agg. 
durus)  consueto  compagno  del  morbus.  E  che  dolor  possa  con- 
trapporsi in  senso  specifico  (e  non  come  semplice  metafora),  quale 
dolore  dell'anima,  a  morbus  lo  prova  il  passo  in  Cic,  Tusc.,  I  79, 
dove  si  tratta  proprio  questo  nostro  argomento  ...nihil  esse  quod 
doleat  quin  id  aegrum  esse  quoque  possit;  quod  autem  in  morbum 
cadat,  id  etiam  interiturum;  dolere  autem  animos,  ergo  etiam 
inferire.  Non  credo  che  dolor  in  Lucrezio  sia  sempre  del  corpo, 
come  dice  il  Woltjer,  e  che  tale  sia  anche  in  II  649,  III  905, 
V  1061  (dove  è  certo  tanto  del  corpo  che  dell'anima),  e  perfino 
in  IV  1067.  In  sostanza,  la  mia  nota  andrebbe  corretta  in  questo 
senso  :  «  Dice  Lucrezio  :  come  il  corpo  va  soggetto  a  morbi  e  do- 
lores duri  (del  senso  fisico),  così  anche  l'anima  a  curae,  a  luctus, 
a  metus,  che  sono  anch'essi  dei  dolores,  sebbene  non  duri,  non 
causati  dal  morbo  fisico;  ora  il  dolor  è  causa  di  morte  non  meno 
del  morbus,  come  provano  i  casi  di  morte  per  grandissima  angoscia, 
per  grandissimo  spavento,  e  simili  ».  E  continua  nel  secondo  ar- 
gomento :  «  Ma  neanche  da  morbi  si  può  dir  1'  anima  immune, 
perchè  non  immune  da  contagia  morborum  corporis  ».  Dice  il 
Woltjer  che  Lucrezio,  premessa  una  sentenza  generale,  459-461, 
reca  poi  un  argomento  affine  ai  precedenti,  e  che  a  questo  argo- 
mento solo  si  riferisce  472  nam  dolor  ac  morbus  leti  fabricator 
uterque.  Ciò  andrebbe,  se  i  descritti  effetti  del  morbus  del  corpo 
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sull'anima  fossero  dei  dolores;  ma  sono  dei  dolor -es  il  dementire, 
il  delira  fari,  l'assopimento  letargico  ? 

526-547.  Trova  il  Brieger  di  peso  le  mie  ragioni,  ma  dubita 
pur  sempre  del  trasporto  mio  e  del  Susemihl. 

594.  Dice  nequaquam  apte  trunco;  ma  non  dice  il  perchè, 
contro  il  mio  perchè  in  favore.  —  A  proposito  poi  di  exsangui 
trunco  o  corpore,  che  il  Brg.  dice  impossibile  perchè  «  non  solent 
nudi  esse  quorum  animo  male  fit  » ,  cfr.  anche  Varrone,  Sat. 
Men.  Prometh.:  atque  [artubus]  exsanguibus  dolore  evirescat 
colos. 

645.  Non  trova  giusti  i  due  ^unti  in  fine  di  questo  verso,  lo 
non  nego  che  Lucrezio  abbia  potuto  intendere  come  indica  la  pun- 
teggiatura in  Brg.,  ossia  che  nel  pensiero  suo  1'  esser  la  mente 
dedita  alla  pugna  sia  strettamente  collegato  come  causa  al  petes- 
sere  pugnam  reliquo  corpore  ;  dico  che  colla  mia  punteggiatura 
il  pensiero  è  più  esatto.  Si  badi  però  che  l'essenziale  per  l'argo- 
mento non  sono  che  i  segni  di  vita  persistenti  nelle  membra  re- 
cise, segni  di  pezzi  d'anima  portati  via  con  esse;  il  resto  non  è 
che  poetico  complemento  della  descrizione,  del  resto  molto  natu- 
ralmente aggiunti  e  quasi  imponentisi:  del  qual  complemento, 
ancora,  la  parte  principale,  a  cui  corre  il  pensiero,  è  il  non  ac- 
corgersi delle  membra  perdute.  Per  questa  ragione  ammetto  anch'io 
più  naturale  la  virgola  alla  fine  di  645. 

661.  Nella  mia  nota,  dopo  «  anzi  le  due  cose  insieme  »  è  da 
aggiungere,  «  anzi  1'  ogg.  non  espresso ,  ma  lasciato  vagamente 
intendere  in  partem  priorem  del  v.  prec.  ».  La  «  incertezza  » 
che  «  dehortatur  »  il  Brg.  dall'accettar  la  lezione  mss.  che  con- 
servo, non  è  incertezza  mia,  ma  incertezza,  e  bella,  del  verso,  o 
meglio  della  cosa  stessa  descritta. 

699.  Non  dico  che  questo  verso  sia  proprio  indispensabile;  se 
non  ci  fosse  lo  si  sottintenderebbe:  che  non  è  certo  una  ragione 
per  escluderlo.  Bada  al  quod  permanat  enim,  che  richiama  proprio 
il  permanare  di  797.  Non  si  dica  che  il  detto  qui  sia  già  nel 
fusa  del  verso  precedente.  L'argomento  precedente  diceva  l'anima 
dover  perire  col  corpo,  se  con  esso  conexa;  qui  si  dice:  se  invece 
entrando  nel  corpo,  non  già  con   esso  si  connette,  ma    solamente 
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per  esso  si  diffonde,  tanto  più  perirà  col  corpo,  essendo  cosa  fusa  : 
giacchi*'  un  diffondersi  è  <,rià  per  se  stesso  (un  principio  di)  dis- 
soluzione, e  quindi  di  morte.  È  questo  l' intimo  senso  del  verso, 
onde  si  spiega  il  «  tanto  più  »  in  confronto  del  caso  precedente. 
Cfr.  754,  dove  trattandosi  non  di  un  permanare,  che  da  sé  si  pre- 
senta come  una  specie  di  dissolvi,  ma  di  mutavi,  che  non  si  pre- 
senta subito  come  tale,  aggiunge:  traiciuniar  cnim  partcs,  et 
migrarti,  e  quindi  possono  anche  dissolui  per  artus  :  ossia  il  mu- 
tari  è  ricondotto  al  permanare  [da  modificare  in  conformità  la 
mia  nota  a  754]. 

796  sg.  Non  nega  il  Brieger  cjje  questi  due  versi  non  stanno 
bene  dopo  795,  e  stanno  bene  dopo  612;  ma  dice  che  dopo  612 
se  ne  può  anche  far  senza,  e  dopo  795,  levati  questi,  manca  la 
necessaria  clausuìa-,  li  lascia  dunque  dopo  795,  pensando  che  Lu- 
crezio avrebbe  poi  sostituita  una  clausuìa  più  adatta.  Rispondo  : 
dopo  612  potrebbero  anche  mancare,  come  potrebbe  mancare  il 
maggior  numero  delle  clausulae  lucreziane;  ma  dato  codesto  uso 
lucreziano,  è  proprio  dopo  612  dove  si  sente  la  mancanza  della 
solita  clausuìa,  se  non  vi  si  mettono  796  sg.;  mentre  invece  in 
782-795  la  chiusa  è  tale  da  non  richiedere,  nessuna  clausuìa  ul- 
teriore, anzi  da  renderla  inopportuna,  per  non  dire  impossibile. 
Si  badi  infatti  alla  disposizione  insolita  dell'argomento,  che  non 
comincia  colla  tesi  da  combattere:  «  Ogni  cosa  in  natura  non  può 
esistere  che  nel  suo  ambiente;  così  l'anima  non  può  esistere  che 
nel  corpo,  insieme  con  sangue  e  nervi  ;  che  se  potesse  (esistere 
non  connessa  coll'intero  corpo:  ciò  è  indicato  da  nervi  e  sangue), 
potrebbe  di  preferenza  (anziché  fuori  del  corpo)  esistere  in  questa 
o  quella  parte  del  corpo;  ma  poiché  invece  è  fissata  la  propria 
sede  a  ciascuna  delle  due  parti  dell'anima  (il  petto  per  Yanimus, 
l'intero  corpo  per  V anima)  tanto  meno  è  da  ammettere  che  possa 
l'anima  intera  nascere  ed  esistere  fuori  del  corpo  ».  Che  clau- 
suìa vorreste,  anzi  potreste,  aggiungere  ? 

899.  Alla  mia  domanda  «  che  ci  fa  qui  una?  insieme  a  che?» 
risponde  il  Brieger  che  insieme  absunt  dal  morto  e  i  proemia 
vitae  e  il  desiderimi  di  essi.  Sape  varacelo  !  ma  per  usare  una 
non  basta  che  si  tratti  in  genere  di  condizione  o  azione  comune 
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a  due;  bisogna  che  ciò  che  dice  precisamente  il  verbo  si  possa 
dire  egualmente  dei  due.  Perenni  praemia  vitae,  sed  perit  una 
eorum  desiderium  va  benissimo;  ma  qui  il  verbo  è  non  super 
insidet  che  non  si  può  dire  che  del  desiderium,  e,  si  badi,  in  rap- 
porto ai praem ia  vitae.  Posso  dire:  «  un  giorno  solo  gli  ha  tolto 
tanti  beni  della  vita  !  Ma  aggiungete  che  gli  ha  tolto  insieme  ogni 
desiderio  di  essi  ».  Non  posso  dire:  «  Un  giorno  solo  gli  ha  tolto 
tanti  beni  della  vita!  Ma  aggiungete  che  non  sopravvive  in- 
sieme   il    desiderio  di  essi  ».  Insieme  a  che  ? 

910-916.  Questione  piccola,  poiché  c'è  accordo  che  si  tratta  di 
aggiunta  posteriore.  Ma  il  Brieger  crede  che  l'aggiunta  Lucrezio 
l'ha  fatta  perchè  stesse  proprio  tra  909  e  917,  per  la  ragione  che 
917  sgg.  si  collegano  tanto  bene,  dice,  con  909  come  con  916.  Io 
invece  (col  Susemihl)  reputo  improbabilissimo  che  Lucrezio,  dopo 
scritta  la  serie  907-909  -(-917  segg.,  pensasse  a  intrudere  qualche 
cosa  che  rompesse  la  strettissima  connessione  di  quelle  due  parti  ; 
e  aggiungo  che  non  è  punto  paragonabile  la  intima  e  naturai  con- 
nessione di  917  con  909  colla  possibile  connessione  di  917  con  916. 
C'è  tra  917  e  916  una  certa  possibile  connessione  di  pensiero,  perchè, 
dopo  derisi  quelli  che  si  lamentano  che  dopo  morte  non  godranno 
più,  quasiché  dopo  morte  dovessero  ancora  aver  fame  e  sete,  ecc., 
posso  ben  continuare  :  che  infatti  nel  sonno  noi  non  cerchiamo  ne 
noi  né  la  vita;  e,  quanto  a  noi,  potrebbe  il  sonno  continuare  eter- 
namente, che  non  sentiremmo  mai  la  mancanza  di  noi.  Ma,  come 
si  vede,  questa,  piuttosto  che  una  connessione  è  una  non  scon- 
nessione, perchè  posso  dire  una  cosa  dopo  l'altra.  Invece  c'è  vera, 
necessaria  connessione,  se  dopo  detto  :  «  Si  lamentano  che  il  po- 
vero morto  dormirà  d'un  sonno  eterno;  ed  io  domando  loro,  che 
gran  male  è  questa  morte,  se  si  riduce  a  un  sonno  »,  io  continuo  : 
«  giacché  nel  sonno  nessuno  se  vitamque  requirit,  etc.  ».  S'ag- 
giunga che  tra  910-916  e  917  sgg.  e'  è  una  vera  sconnessione, 
direi,  stilistica.  Dopo  l'ironico  rimbrotto  910-916,  stona  quell'ul- 
teriore tranquillo  ammonimento:  «  giacché  dovete  pensare  che 
quando  dormiamo,  ecc.  ».  I  versi  910-916,  dove  li  abbiamo  messi 
Susemihl  e  io,  non  sono  in  connessione  né  con  ciò  che  precede 
né  con  ciò  che  segue;  ma  neppure   disturbano   una   connessione 
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preesistente.  Lucrezio  li  ha  scritti  o  perchè  stessero  qui,  o  col 
proposito  eli  trovar  poi  loro  un  qualche  altro  posto  e  connessione  ; 
certo  non  perchè  entrassero  là,  dove  si  sono  intrusi. 

991.  Ora  il  Brieger  sospetta  nella  sua  lacuna  non  eurae,  ma 
erwnnae. 

1021.  Il  Brieger  difende  Itine,  perchè  non  crede  qui  possibile 
l'asindeto.  Alquanto  duro  sì,  impossibile  non  credo.  l)e\  resto  non 
mi  ostino  contro  liinc,  che  ammetterei  senz'altro,  se  fosse  del  ma- 
noscritto. Parmi  però  che  al  concetto  fondamentale  che  precede  : 
«  Son  ridicoli  sogni  le  temute  pene  di  Acheronte  ;  i  tormenti  dei 
Sisifi,  dei  Tantali,  ecc.  sono  in  questo  mondo,  sono  i  tormenti  degli 
stolti,  schiavi  delle  loro  passioni;  i  Cerberi  e  le  Furie  sono  in 
questo  mondo,  sono  le  pene  che  minacciano  i  delinquenti,  e  il 
continuo  timore  di  esse,  e  anche  lo  stolto  timore  delle  pene  eterne 
d'oltretomba  »  risponda  più  direttamente  e  nettamente  una  chiusa 
riassuntiva:  «qui  in  questa  vita  è  il  vero  Acheronte  »  anziché: 
«  E  così  che  la  vita  degli  stolti  diventa  acherontea  ».  Rie  ha 
anche  un  certo  special  rapporto  coi  tre  ultimi  versi  precedenti 
(il  timore  di  maggiori  castighi  dopo  morte),  che  non  si  ha  con 
line,  se  pure  non  si  ha  un  lieve  urto. 

1066  sg.  Anche  qui  io  persisto  nel  conservare  la  lezione  dei 
codici,  solo  contro  tutti  (salvo  il  Munro,  che  la  conserva  pure 
materialmente,  ma  la  guasta  con  una  infelicissima  parentesi).  Si 
parla  degli  infastiditi,  che  mutan  luogo  continuamente,  come  per 
isfuggire  a  sé  stessi.  E  Lucrezio  dice  : 

hoc  se  quisque  modo  fugit:  at  quem,  scilicet,  ut  fìt. 
effugere  haut  potis  est,  ingratis  haeret  et  odit 
propterea,  morbi  quia  causam  non  tenet  aeger. 

La  pietra  d'inciampo  è  in  quem haeret.    Il  Lachmann    legge 

quom,  assassinando  l'indispensabile  oggetto  di  effugere;  ma  è  inutile 
fermarcisi,  poiché  nessuno  ora  sta  col  Lachmann.  La  emendazione 
favorita  (Madvig,  che  l'ha  proposta;  Brieger,  Heinze),  quasi  senza 
modificazione  del  ms.  e  con  un  po'  di  gioco  di  punteggiatura,  è: 

hoc  se  quisque  modo  fugitat,  quem,  scilicet,  ut  fìt, 
effugere  haut  potis  est  :  ingratis  haeret  et  odit 
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e  poiché  Seneca  cita  Lucrezio  con  hoc  se  quisque  modo  fugit.  si 
dice  che  Seneca  citava  a  memoria.  Ma  se  esaminiamo  tutto  il 
passo  di  Seneca  {de  tranq.  an.,  II,  14)  aliud  ex  alio  iter  susci- 
pitur  et  spectacula  spectacidis  mutantar.ut  ait  Lucretius  Hoc  se 
quisque  modo  fugit.  sed  quid  prodest,  si  non  effugit  ?  sequitur 
se  ipse  et  urget  gravissimus  comes,  si  vede  che  Seneca,  anche  dopo 
le  precise  parole  citate,  seguita  con  Lucrezio,  continua  a  citare 
Lucrezio  con  parole  proprie  (vedi  fugit ...  effugit);  onde  risulta 
che  Seneca,  in  Lucrezio,  dopo  fugit  ha  letto  una  particella  av- 
versativa, ossia  ha  letto  fugit  at.  Inoltre,  colla  proposta  emenda- 
zione si  guasta  il  senso  sotto  due  rispetti  :  primo,  perchè  il  pen- 
siero quem  non  potis  est  effugere  è  intimamente  connesso,  come  la 
causa  all'effetto,  al  pensiero  ingratis  haeret  et  odit;  secondo,  perchè 
V  haeret  lasciato  così  senza  riferimento  non  può  che  significare 
«  resta  indeciso,  resta  in  sospeso  »,  un  pensiero  che  il  più  fri- 
gido, il  più  fuor  di  posto  non  si  può  immaginare.  Insomma  il 
senso  è,  e  non  può  essere  che  questo:  «  Ma  poiché,  come  ognun 
capisce,  a  strapparsi  da  codesto  suo  sé  non  ci  riesce,  sentendovi  si 
incatenato  l'ha  in  odio  ».  Ma  resta  la  difficoltà  della  costruzione, 
rispetto  alla  quale  io  ho  detto  che  «  il  quem  ogg.  di  effugere  dà 
F  ogg.  anche  di  haeret,  sia  pure  non  in  accusativo  ».  A  che  il 
Brieger  :  «  miror  quod  Giuss.  in  re,  quae  plerisque  inaudita  erit, 
exempla  afferre  necesse  non  habuit  ».  Ho  avuto  torto,  e  rimedio 
ora.  Si  tratta  dunque  di  qualche  esempio  di  due  verbi  di  diverso 
reggimento  che  pur  si  trovano  a  governare  un  medesimo  nome  (o 
pronome)  con  un  solo  reggimento  (una  specie  di  zeugma  di  co- 
struzione). Senza  cercar  lontano  ne  trovo  raccolti  parecchi  nella 
Stilistica  del  Nagelsbach,  capo  IV,  §  90;  e  qui  basti  riportare 
questi  tre:  Liv.,  35,  19  odi  odioque  sum  Romanis.  Cic,  Cael.,  76 
adulescentes  refrenandi  potius  a  gloria  quam  incitandi  fuerunt. 
Iuven.,  IV,  39  (rhombus)  incidit  implevitque  sinus  (retis).  Né 
credo  che  alcuno  vorrà  sofisticare  sulla  posizione  di  haeret  più 
vicino  all'oggetto  (che  del  resto  non  è  quem  ma  il  sottinteso  di- 
mostrativo) che  non  Yodit,  il  verbo  dal  legittimo  reggimento.  Ho 
già  implicitamente  accennato  che  haeret  è  esteriormente  coordinato, 
ma  è  logicamente  subordinato  a  odit  (restandovi  incatenato  l'odia). 
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Lucrezio  scrivendo  quem  pensava  (al  di  là  di  effugeré)  a  odit,  con 
un  inciso  ingrati*  haerens;  poi  ha  preferito  di  coordinare.  Con- 
chiudo dunque  affermando,  molto  più  decisamente  che  non  abbia 
fatto  nella  mia  nota,  che  questo  passo  di  Lucrezio  è  sano,  sanis- 
simo, e  che  non  bisogna  guastarlo  con  medicine. 


Libro  IV. 

65-69.  Dice  il  Brieger  che  io  ho  messo  questi  versi  tra  ||  || 
«  perchè  il  poeta  doveva  qui  parlare  o  dell'ordine  o  della  servata 
figura,  o  della  celerità:  nimis  severe  ».  Io  veramente  dico  che 
questa  è  un'argomentazione  a  priori  di  tutt'altra  natura  di  quelle 
fra  cui  capita,  e  che  parla  di  idem  ordo  e  servata  figura,  mentre 
ancora  non  è  il  caso  di  parlarne;  e  che  c'è  invece  regolarissima 
continuazione  da  64  a  70. 

90.  Mi  rimprovera  extrinsecus  =  foras.  È  il  Lachmann  che  ci 
crede.  E  poiché  extrinsecus  oltre  al  significare  dal  di  fuori  sap- 
piamo che  può  significare  anche  al  di  fuori,  non  possiamo  giurare 
che  non  potesse  anche  arrivare  al  significato  verso  il  di  fuori,  e 
non  dobbiamo  correre  il  pericolo  di  distruggere  forse  una  testi- 
monianza di  ciò.  Padronissimi  del  resto  tutti  di  restare  incerti, 
come  resto  io. 

95.  Accetta  il  Brg.  di  lasciare  a  suo  posto  e  non  trasportar  qui 
228  sgg. 

174.  Ho  dimenticato  di  dire  che  in  quaeque  Lucrezio  avrebbe 
sostituito  in  pensiero  imago  a  simulacrum.  Ammetto  però  che  è 
meglio  tendimi  col  Brieger. 

193.  Il  Brieger  dice  che  espongo  la  cosa  «  acutissime  »  nel  mio 
Excursus  ;  ma  dice  che  non  son  sicuro  della  mia  spiegazione  di 
parvola  (fin  qui  ha  ragione),  e  poi  che  si  mitiga  la  offensio,  che 
è  in  parvola,  se  si  legge  con  Postgate:  Sat  procul  a  tergo(st); 
ma  se  si  esclude  la  mia  spiegazione  di  procul,  non  vedo  come 
sat  procul  sia  meno  oscuro  di  procul,  e  non  vedo  come  una  cosa 
oscura  illumini  un'altra  oscura. 

195.  Tengo  ms.  quasvis  ...  res,  contro  Brieger  quavis...  se.   Mi 
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oppone  (come  già  in  Burs.,  '96),  che  non  poteva  Lucrezio  pensare 
a  idoli  mentali  attraversanti  il  nostro  corpo,  perchè  qui  parla 
esclusivamente  di  idoli  visivi,  come  provano  141  sgg.  e  207  sgg. 
Ciò  non  mi  pare;  non  è  detto  nulla,  in  quei  passi,  che  escluda 
che  si  parli  qui  anche  di  idoli  mentali  ;  certo  sono  in  prima  fronte 
gli  idoli  visivi,  come  gli  idoli  per  eccellenza  e  più  importanti  ; 
e  quanto  agli  idoli  mentali,  ho  detto  che  il  quasvis  va'  inteso 
con  molta  discrezione,  lo  tengo  quasvis  res:  1°  perehè  è  mano- 
scritto ;  2°  perchè  doppia  emendazione  è  per  se  sospetta  molto  ; 
3°  perchè,  per  l'argomento  qui,  l'andare  per  qualunque  direzione 
non  prova  proprio  niente.  Pure  terrei  quavis  ...  se  se  fosse  ms., 
non  solo  per  rispetto  al  ms.,  ma  anche  perchè  potrebbe  benissimo 
intendersi  :  «  si  fanno  strada  per  ogni  dove  »  —  vale  a  dire  po- 
trebbe significare  precisamente  quasvis  ...  res  penetrare. 

215.  Accetta  il  Brieger  la  mia  lacuna  prima  di  questo  verso, 
perchè  riconosce  che  qui  ci  manca  il  1°  argomento  in  prova  che 
vediamo  mediante  i  simulacra,  e  accetta  essere  228  sgg.  il  secondo 
argomento.  Ma  elimina  dal  testo  come  interpolazione  non  lucre- 
ziana  non  solamente  216-227,  ma  anche  il  nostro  215,  perchè, 
dice,  non  è  soltanto  ineptissimum  che  dopo  tanto  parlar  di  simu- 
lacra, si  vengano  ora  a  ricordar  esempi  di  emanazioni,  coi  vv.  216- 
227  (che  infatti,  se  io  non  elimino  addirittura  col  Brg.,  metto 
però  fra  ||  ||),  ma  anche  lo  stesso  215  col  suo  corpora  ...  laces- 
sunt  visum.  L'osservazione  è  fine  :  corpora  e  non  simulacra?  ma 
rispondo  :  sappiamo  noi  com'era  formulato  l'argomento  che  io  so- 
spetto chiudentesi  con  questo  verso  ?  Supponiamo  che  Lucrezio 
(dopo  tutto  il  detto  della  esistenza  di  simulacra)  fosse  venuto  a 
dire  che  questi  simulacra  sono  appunto  il  mezzo  con  cui  noi  ab- 
biamo visione  delle  cose,  e  per  primo  argomento  avesse  ricordato 
che  ogni  sensazione  avviene  per  tatto;  e  che  se  il  tatto  imme- 
diato ci  spiega  le  sensazioni  propriamente  tattili  e  del  gusto,  e 
anche  quelle  di  odori  e  suoni,  nelle  quali  noi  ben  constatiamo  che 
si  tratta  di  corpora  che  vengono  a  lacessere  le  nostre  nari  e  orec- 
chie; similmente  è  necessario  che  anche  l'aspetto  (forma  e  colore) 
delle  cose,  che  son  da  noi  discoste,  arrivino  a  noi  e  si  facciano 
a  noi  sentire  per  corpora  quae  visum  lacessant  ?  e  se  appunto  ha 
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detto  forma  e  colori,  come  ciò  di  cui  ci  apportano  la  sensa- 
zione i  corporei  quae  visum  Incessimi,  questi  corporei  dicon  senza 
altro  che  si  tratta  delle  emanazioni  simulacro.  Pur  concedendo 
dunque  ogni  legittimo  dubbio,  non  mi  credo  in  diritto  di  escluder 
senz'altro  questo  verso,  come  non  scritto  qui  primamente  e  per  qui. 
Tanto  più  che,  se  interpolato,  è  da  mettere  in  compagnia  dei 
guenti,  e  non  si  capisce  bene  per  qual  ragione  l'interpolatore  sup- 
posto non  avrebbe  qui  trascritti  dal  VI  anche  i  due  versi  che  prece- 
dono questo  215.  —  Quanto  poi  a  chi  sia  l'interpolatore  (di  210-227) 
io  dico  che  è  Lucrezio,  anche  per  la  migliorata  forma  dell'ultimo 
verso.  Il  Brieger  mi  oppone  che  potrebbe  Lucrezio  stesso  aver 
fatta  la  correzione  là  nel  VI,  e  per  là.  Ma  la  cosa  si  complica! 
Il  vostro  ineptissimus  interpolatore,  posteriore  naturalmente  alla 
morte  di  Lucrezio  e  all'edizione  ciceroniana,  ha  trovato  là,  nel  VI, 
accanto  alla  redazione  antica,  segnata  in  margine  la  nuova,  e  ha 
avuto  il  pensiero,  ricopiando  quei  versi,  di  badare  a  questa  nuova 
redazione  e  di  sostituirla  all'antica,  indovinando  1*  intenzione  di 
Lucrezio  ?  ma  più  ancora:  come  mai  ha  potuto  trovar  là  la  doppia 
redazione?  L'edizione  Ciceroniana,  trovando  nel  ms.  di  Lucrezio 
le  due  redazioni,  le  ha  conservate,  e  non  ha  scelto  senz'altro  o 
l'una  o  l'altra?  Dove  abbiamo  un  altro  esempio  di  un  fatto  come 
questo?  Giacche  non  è  da  confondere  questo  caso  con  quegli  altri, 
dove  noi,  critici  moderni,  a  fatica  riusciamo  a  scoprire  doppie 
redazioni.  E  ad  ogni  modo,  se  questa  doppia  redazione  era  con- 
servata, là  nel  VI,  nella  edizione  ciceroniana  e  in  qualche  suc- 
cessiva, come  non  n'è  arrivato  a  noi  alcun  segno  ?  Insisto  su  tutto 
ciò,  perchè  si  tratta  di  una  delle  poche  iterazioni  lunghe,  che  il 
Brg.  persiste  a  non  voler  fatte  da  Lucrezio,  mentre  io  le  ritengo 
tutte  lucreziane. 

237-241.  M'accorgo  che  il  mio  sospetto  d'  un  doppio  pensiero 
confuso  in  Lucrezio  non  è  fondato,  perchè  da  rerum  simulacra 
in  cunctas  partis  ioci  vien  anche  che  una  cosa  è  sempre  visibile, 
qualunque  parte  di  se  rivolga  a  noi.  Sicché,  per  quanto  restio  al 
doppio  rimedio  di  Kannengiesser  e  Brg.,  trasposizione  e  lacuna, 
credo  probabile  quello  che  essi  vogliono,  onde  vien  proprio  tutto 
naturale:  le  cose  gettano  idoli  da  tutte  le  parti;  perciò  dove  noi 
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guardiamo,  vediamo  tutte  le  cose;  uoi  invece  non  vediamo  che 
cogli  occhi,  perciò  non  vediamo  che  le  cose  rivolte  ai  nostri  occhi. 
L'aggiunta  è  sempre  sciocca,  ma!... 

359.  Il  Brieger  difendendo  ad  tornimi  tuamur,  spiega:  «tueri 
ad  tornum  aliquid  est  ita  tueri  ut  timido  quasi  tornetur  »,  cfr. 
447.  Io  tengo  più  probabile  terantur,  forse  più  vicino  al  ms. 
tuantur.  Il  confronto  con  447  non  ha  molto  valore.  Là  si  ha  la 
chiara  coscienza  che  le  cose  sono  une,  e  l'apparir  binae  lo  giu- 
dichiamo un  momentaneo  gioco  della  vista  {tuendo)  [giudizio  sul 
quale  Lucrezio  non  si  ferma,  altrimenti  lo  confuterebbe,  dicendo 
come  sia  invece  un  inganno  per  illegittima  Òó2a  da  noi  aggiunta]; 
e  ci  par  proprio  di  assistere  al  fatto  che  l'occhio  nostro  raddoppi 
le  cose;  qui  non  abbiamo  una  impressione  che  ci  sorprenda  così 
al  vivo,  come  se  proprio  assistessimo  all'inganno  della  vista,  sì  da 
poter  dire:  ci  par  di  vedere  la  nostra  vista  arrotondare  la  qua- 
drata torre;  è  per  riflessione  cosciente  che  concludiamo  all'inganno 
della  vista,  perchè  quelle  torri  sappiamo  che  son  quadrate;  e  se 
si  trattasse  di  una  torre  non  vista  prima  da  vicino,  neppure  so- 
spetteremmo l'inganno.  E  per  ammettere  un  tueri  ad  tornum  = 
tuendo  tornare  ci  vuol  ben  qualche  migliore  appoggio  di  quello 
che  ci  dà  la  lezione  dei  codici  tuantur. 

433.  Il  trasporto  di  433  dopo  384,  che  il  Brieger  attribuisce 
a  me  solo,  era  venuto  in  mente  anche  a  Bockemuller  e  Langen. 
Ammetto  che  433  non  è  necessario  dove  si  mette;  ma  vi  torna 
opportuno;  non  ammetto  che  stia  aptissime  là  d'onde  è  tolto. 

491.  Io  difendo  questo  verso  come  non  ripetizione  del  prece- 
dente, perchè  per  quae  sunt  coniuncta  coloribus  intendo  le  forme. 
Mi  oppone  il  Brieger  che  al  buio  le  forme  ci  sono,  non  coniuncta 
coloribus.  Ma  si  discorre  del  vedere,  e  delle  cose  che  è  speciale 
ufficio  del  senso  della  vista  (a  differenza  degli  altri  sensi)  di  per- 
cepire; e  oggetto  della  vista  son  proprio  forme  e  colori. 

506.  Dopo  questo  verso  non  vedo  alcun  bisogno  della  lacuna 
del  Brieger.  Egli  mi  oppone  «  quasi  hoc  vitare  et  sequi  per  se 
valeant,  non  ita  ut  ad  vitam  conservandam  referantur  ».  Ma  s'in- 
tende bene  che  valgono  ad  vitam  conservandam  !  lo  dicono  da  sé. 
Anzi  concidat  vitare  fugienda,  contraria   sequi  è  la   spiegazione 
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avrebbe  più  alcun  appoggio,  non  avrebbe  più  alcuna  norma  per 
conservarsi.  Perchè?  perchè  la  norma  della  vita  per  conservarsi 
è  vitare  fugienda,  contraria  sequi,  e  queste  due  cose  non  avreb- 
bero più  una  ragion  d'essere,  anzi  non  esisterebbe  più  una  distin- 
zione tra  fugienda  e  non  fugienda,  se  non  ci  abbiamo  a  fidare 
dei  sensi.  Perchè  arrestarci  davanti  a  un  precipizio,  se  il  precipizio 
è  una  illusione  dei  sensi  ? 

592.  Il  Brieger  non  è  persuaso  di  nimis  auidum  esse  auricu- 
larum,  ed  ora  propone  aucupiorum,  cui  deve  però  ampiamente 
spiegare:  «  amoenis  fabulis  facile  se  capi  patiuntur  homines  »; 
spiegazione  di  una  congettura,  che  quanto  a  difficoltà  ad  essere 
afferrata  non  sta  certo  indietro  dalla  spiegazione  munriana  e  mia 
del  ms.  auriculariim. 

593-600  +  610-612  -h  601-609.  Io  spiego  in  una  lunga  nota 
come,  a  mio  avviso,  va  inteso  questo  passo.  Son  due  fatti  e  due  spie- 
gazioni. Il  punto  essenziale  è  se  al  principio  sono  enunciati  i  due 
fatti,  come  io  sostengo,  oppure  uno  solo.  Il  Brieger  non  dice  nulla 
circa  la  mia  osservazione  che  voces  venidnt  per  loca  per  quae 
nequeunt  oculi  res  cernere  apertas  non  può  intendersi  come  un 
transeunt  per  saepta,  perchè  loca  non  posson  chiamarsi  dei  saepta, 
e  deve  quindi  riferisi  al  fatto  che  i  suoni  ci  arrivano  anche  per 
via  obliqua,  mentre  la  visione  non  è  possibile  che  per  linea  di- 
retta: epperò  veniunt  e  non  transeunt,  epperò  quella  accurata 
espressione  riguardo  al  vedere,  per  quae  oculi  nequeunt  res  cer- 
nere apertas,  «  le  vie  per  le  quali  l'occhio  non  può  vedere  allo 
scoperto  dinanzi  a  sé  le  cose  »,  espressione  la  quale  a  rigore  può 
certo  andare  anche  in  contrapposto  alla  voce  che  transit  saepta, 
ma  è  in  particolar  modo  precisa  e  opportuna  pel  caso  della  voce 
che  ci  arriva  girando  intorno  a  ostacoli,  perchè  in  questo  casosi 
tratta  precisamente  che  ciò  che  è  ostacolo  alla  vista  non  lo  è  punto 
all'udito;  mentre  quando  i  saepta  sien  tali  da  non  lasciar  girare  in- 
torno la  voce,  come  quelli  di  una  camera  chiusa,  e  la  voce  debba  per 
essi  transire,  sono  pure  in  parte  di  notevole  ostacolo  ai  suoni,  come 
dice  poi  Lucrezio.  11  Brieger  su  ciò  non  dice  nulla;  ma  intendendo 
enunciato  il  solo  fatto  della  vox  che  transit  per  saepta,  mette  un  ut 
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in  596;  e  del  resto  osserva:  1°  essere  assurdo  in  59 j  intendere 
videmus  per  audimus,  e  proprio  qui  dove  si  discorre  dell'udire,  lo 
veramente  non  .dico  videmus  =  audimus,  ma  spiego  videmus  fieri  ; 
cioè  dò  a  videmus  lo  stesso  senso  generico,  di  «  avvertiamo,  ci 
accorgiamo,  constatiamo,  riconosciamo  »  che  gli  dà  il  Brieger  col 
suo:  videmus  saepe  colloquium  aures  lacessere.  A  parte  poi,  che 
il  trattarsi  qui  di  udito  non  conta  nulla,  perchè  non  la  nostra 
eventuale  audizione  è  in  questione,  bensì  l' audizione  dei  confa- 
bulanti. Noi  possiamo  accorgerci  o  venir  a  sapere  del  conloquium 
anche  per  altri  modi  o  segni  che  non  sia  ascoltandolo  :  anche  se 
per  es.  dall'  alto  videmus  giù  due  amanti  in  animata  conversa- 
zione, uno  da  una  parte  l'altra  dall'altra  di  un  muro  di  giardino. 
—  2°  Il  Brieger  mantiene  la  seclusione  di  601-609,  che  considera 
come  semplice  più  antica  redazione  di  563  sgg.,  opponendo  a  me 
che  nei  due  casi  il  fatto,  se  non  è  proprio  il  medesimo,  poco  ci 
manca.  Ma  io  non  ho  mai  detto  che  i  due  fatti  sien  diversi,  sono 
anzi  un  solo  e  identico  fatto  (il  diffondersi  del  suono  tutt'intorno 
per  ogni  via);  ma  molto  diversa  è  la  ragione  per  cui  è  descritto 
il  fatto  nei  due  casi:  là  per  spiegare  come  molti  uditori  pos- 
sano udir  contemporaneamente  la  parola  d'un  solo  oratore;  qui 
per  spiegare  come  la  voce  di  un  oratore  sia  sentita  anche  da  quelli 
che  si  trovano  in  vicini  locali,  diversi  da  quello  dove  parla  l'ora- 
tore, cui  essi  non  vedono.  Né  si  insista  per  avventura,  che  questi 
due  fatti  spiegati  sono  molto  simili:  là  il  vedere  non  e'  entra,  e 
gli  ascoltatori  vedono,  o  nulla  impedisce  che  vedano  tutti,  l'ora- 
tore; qui  il  vero  punto  in  discorso  è  che  la  voce  va  anche  per 
dove  la  vista  non  va.  Non  posson  dunque  questi  versi  essere  eli- 
minati, perchè  sono  in  precisa  corrispondenza  col  fatto  enunciato 
per  primo,  che  i  suoni  ci  arrivano  anche  per  via  indiretta.  In  so- 
stanza il  Brieger  viene  a  negare  che  Lucrezio  abbia  avuto  anche 
solo  il  pensiero  di  considerare  questo  caso  della  via  indiretta  intorno 
a  dei  saepta  (oltre  quello  della  voce  che  attraversa  dei  saepta) 
mentre  il  caso  è  con  tutta  chiarezza  espresso  in  608  sg.:  qua- 
prqpter  cernere  nemo  saepta  intra  potis  est.,  at  voces  accipere 
extra.  —  3°  Non  dissente  che  610-612  debbano  far  seguito  a  600, 
ma  non   fa  il  trasporto,  perchè  la  sequenza  risulta  da  se  colla  eli- 
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minazione  sua  di  601-609.  Benissimo;  ma  poiché    l'eliminazione 
non  s'  ha  da  fare,  bisogna  fare  il  trasporto. 

634-639.  Mi  chiede  il  Brieg.  che  cosa  ci  guadagno  mettendo  questi 
versi  tra  parentesi.  Parecchie  cose  :  1°  e  principalmente  non  ho  bi- 
sogno di  togliere  Vst  in  fine  di  634,  dovendosi  anche  notare  quanto 
sia  improbabile  una  corruzione  del  testo  con  aggiunta  in  fin  di  verso 
d'un  'st,  dopo  una  bella  e  poderosa  fine:  diffcritasque,  e  una  corru- 
zione neppur  suggerita  da  un  momentaneo  abbaglio  di  bisogno 
sintattico,  perchè  questo  vorrebbe  un  sit.  2°  Molta  maggiore  perspi- 
cuità del  periodo  e  del  pensiero.  Infatti  così  resta  tutto  unito  e 
raccolto  il  pensiero  «  anzi  perfino  ciò  che  è  cibo  molto  igienico  per 
gli  uni,  è  veleno  per  gli  altri»,  che  è  pensiero  parentetico. 
Infatti,  il  fatto  enuuciato  da  spiegare  è  la  diversità  di  cibi  per  le 
diverse  specie,  determinato  poi  in  quello  che,  ciò  che  è  dolce  per 
gli  uni,  è  amaro  per  gli  altri;  poi  viene  il  pensiero  accrescitivo 
«  cibo  salutare  per  gli  uni,  veleno  per  altri  »  confermato  con  due 
esempi:  poi  comincia  la  spiegazione  con  «  perchè  tu  possa  cono- 
scere come  ciò  avvenga,  ecc.  »;  e  l'ampia  spiegazione  si  riassume 
poi,  656  sgg.,  con  :  «  dunque  ciò  che  è  dolce  agli  uni  è  amaro 
agli  altri,  perchè,  ecc.  ».  Invece  col  Brieger  è  sintatticamente 
collegato  coll'enunciazione  del  fatto  da  spiegare  e  come  parte  di 
essa  il  pensiero  accrescitivo  «  cibo  igienico  di  qua,  veleno  di  là  » 
col  primo  esempio;  poi  vien  da  sé  e  isolato  il  secondo  esempio  ; 
poi  nel  riassunto  conclussivo  non  si  può  non  sentire  meno  gra- 
devolmente la  mancanza  d'ogni  accenno  al  pensiero  accrescitivo  : 
mancanza  che  invece  non  offende  punto  colla  disposizione  parentica 
del  pensiero  accrescitivo  accompagnato  dai  suoi  due  esempi.  Ab- 
biamo dunque  una  disposizione  più  regolare  e  perspicua  senza  mo- 
dificare il  testo  ;  e  dobbiamo  modificarlo  per  averne  una  meno  re- 
golare e  perspicua?  Coerentemente  sto  coi  mss.  in  640,  id  quibus 
ut  (da  tutti  mutato  ut  quibus  id),  dove  la  posizione  di  id  accentua 
il  ripigliarsi  del  discorso,  dopo  la  parentesi,  e  ciò  spiega  la  posi- 
zione un  po'  sgarbata  di  ut. 

704  sgg.  Il  Brieger  non  disapprova  in  sostanza  il  trasporto  di 
Susemihl  e  mio  <li  questi  versi  dopo  684;  ma  gli  pare  che  ciò 
richiederebbe  Me  anziché  hic  in  685.  Andrebbe  benissimo  Ville; 
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ina  anche  Ine,  rinforzato  da  igitur  e  ipse.  Viene  a  far  sentire  di 
più  che  c'è  stata  bensì  una  breve  digressione,  ma  che  il  vero  ar- 
gomento in  cui  siamo  è  l'odor. 

751.  Circa  la  mia  nota  che  per  simulacro,  risulta  chiaramente 
dal  contesto  per  simulacro,  leonum,  e  che  oculos  quaecumque  la- 
cessunt  è  per  dir  «  visivi  »,  in  contrapposto  agli  altri  idoli  di 
cui  si  tocca  nel  verso  seguente,  il  Brieger  non  fa  che  richiamarsi 
alla  sua  nota  a  195  (vedi  sopra).  Confesso  che  non  riesco  ad  af- 
ferrare l'obiezione. 

815-819.  Mi  disapprova  il  Brieger  che,  per  mantenere  questi 
versi  al  loro  posto  primitivo  e  naturale,  cioè  dopo  766-774,  che 
vanno  sechisi  come  più  antica  redazione,  abbia  seclusi  anch'essi, 
anziché  lasciarli  non  seclusi  alla  fine  di  tutto  questo  argomento, 
cioè  dopo  814,  sian  pure  privi  della  naturai  connessione  che  in 
origine  avevano.  Ed  ha  ragione  ;  perchè  non  era  giusto  trattare 
allo  stesso  modo  766-774,  che  eran  destinati  a  scomparir  dal 
poema,  e  815-819  che  (come  dico  io  stesso  nella  nota)  Lucrezio 
avrebbe  in  qualche  modo  modificati  e  collegati  col  resto,  ma 
avrebbe  conservati. 

789.  Io  non  ho  ammessa  la  emendazione  ollis  per  ms.  oculis, 
e  spiego  oculis  col  movimento  della  testa  e  degli  occhi  accompa- 
gnante il  movimento  delle  braccia  e  dei  piedi.  Il  Brieger  dice 
che  nessuno  ha  mai  usato  «  occhi  »  nel  senso  di  «  capo  ».  Né 
io  ho  detto  che  «  occhi  »  significhi  «  capo  »  !  Ma  non  si  può 
dire,  indicando  la  stessa  cosa,  «  voltare  il  capo  a  destra  »  o  «  ri- 
volgere gli  occhi  a  destra  »  ?.  Si  tratta  di  una  xeipovouia,  nella 
quale  le  danzatrici,  secondo  che  alzano  il  braccio  a  destra  o  a  si- 
nistra, accompagnano  quel  gesto  cogli  occhi,  ossia  piegano  verso 
quella  parte  la  testa. 

798.  799.  Dice  il  Brieger  che  io  erro  conservando  qui  questi 
versi  (ch'egli  reputa  interpolazione  non  lucreziana  —  epperò  a  ri- 
gore avrebbe  dovuto  metterli  in  calce,  non  tra  ||  ||  ),anzichè  ac- 
cettare la  sua  lacuna,  nella  quale,  egli  pensa,  Lucrezio  aveva 
l'intenzione  di  ripetere  (dal  brano  eliminato  766  sgg.)  i  versi  773. 
774;  ma  non  confuta  le  mie  ragioni,  lo  dico:  ammesso  che  766- 
774  sono  come  scomparsi  dal  poema,  poteva  Lucrezio,  spiegando 
Giussani  4 
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il  danzare  di  immagini  sognate,  accontentarsi  di  dire  che  «  anche 
un  brevissimo  tempo  sensibile  consta  di  una  grande  somma  di 
minimissimi  tempi,  che  solo  colla  ragione  noi  possiamo  concepire; 
e  che  perciò  anche  in  un  brevissimo  tempo  possono  in  ogni  luogo 
arrivare  ad  essere  lì  pronti  simulacro,  in  numero  grandissimo, 
tanta  è  la  loro  quantità  e  velocità  [e  tanta  la  quantità  in  ogni 
tempo  sensibile  delle  immagini  parziali  che  possono  esser  lì  a 
nostra  disposizione]  »,  senza  aggiungere  il  momento  essenziale: 
«  perciò  quando  sparisce  una  prima  immagine,  subito  succede 
un'altra  simile,  ma  in  mutata  posizione,  e  così  par  che  la  prima 
abbia  mutato  posizione  »  ?  Senza  questi  due  versi,  ed  elimi- 
nati 7  66-774  (come  è  convenuto),  chi  mai  potrebbe  capire 
che  Lucrezio  spiega  il  muoversi  delle  persone  sognate  alla  ma- 
niera del  cinematografo  ?  Le  parole  che  ho  messe  tra  [  ]  sono 
i  due  versi  che  il  Brieger  pensa  sarebbero  stati  messi  qui  da  Lu- 
crezio in  luogo  di  798.  799.  Bastano  a  spiegare  ?  o  non  appaiono 
anzi  un  incomodo  strascico  ?  e  tanto  più  se  copia  particularum 
è  «  abbondanza  di  particelle  di  tempo  »,  come  è  probabile,  che 
sarebbe  una  mal  connessa  e  affatto  inutile  ripetizione  di  792-794. 

320  sgg.  Ho  detto  ampiamente  perchè  io  non  approvo  la  seclu- 
sione  di  questa  digressione  antiteleologica.  Il  Brieger  insiste  per 
la  seclusione,  perchè,  dice  col  Lachmann.,  la  digressione  non  ha 
alcun  rapporto  coli' argomento  di  questo  libro.  Ho  già  mostrato 
che  ciò  non  si  può  sostenere  ;  che  anzi  del  brano  antiteleologico  si 
serve  Lucrezio  per  passare  dalla  trattazione  dei  sensi  alla  tratta- 
zione di  alcune  funzioni  vitali.  Qui  aggiungo  che  proprio  sui 
sensi  e  sulle  funzioni  vitali  si  fondavano  più  comunemente  e  in 
principal  modo  i  sostenitori  della  finalità  nella  natura.  E  del 
resto,  ammesso  anche  che  il  brano  sia  un'aggiunta  posteriore  del 
poeta,  è  forse  da  credere  che  in  una  ulteriore  revisione  il  poeta 
vi  avrebbe  rinunciato  ?  È  oltremodo  improbabile,  e  allora  la  critica, 
se  anche  fondata,  è  una  critica  al  poeta. 

1004.  Oppone  il  Brieger  al  ms.  quae,  che  non  è  di  qualunque 
uomo  edere  magna.  Propendo  anch'io  per  la  emendazione  qui, 
perchè  propendo  a  intendere  magnis  motibus  «  con  grandi  agi- 
tazioni di  uomini  e  di  cose  (per  es.  eserciti)  ». 
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1007.  11  Brieger  trova  sempre  assurdo  quasi  si  iuguìentur 
ibidem,  anziché  quasi  si  iuguìentur,  ibidem.  Credo  di  aver  spiegato 
e  giustificato  V ibidem  riferito  a  iuguìentur.  Si  può  certo  riferirlo 
anche  a  toììunt;  ma  perde  di  efficacia  e  di  valor  poetico. 

1030  sgg.  Anche  qui  io  credo  che  s'abbia  una  molto  più  rego- 
lare e  bella  connessione  di  pensieri  restando  fedeli  al  testo  tra- 
dizionale. 11  Brieger  invece  trasporta  1032.  1033  dopo  1029,  come 
eìausuìa  (altrimenti  mancante,  egli  dice)  del  precedente  brano 
959-1029  (o  almeno  dell'  ultima  parte  di  esso),  notando  che  al 
loro  posto  tradizionale  non  hanno  connessione  con  ciò  che  precede  ; 
e  che,  levati  di  mezzo,  non  s'  avverte  alcuna  mancanza.  È  vero 
che  levati  di  qui,  non  s'  avverte  alcuna  mancanza  ;  ma  poiché 
ci  sono  e  contengono  un  pensiero  intimamente  connesso  coll'argo- 
mento  che  qui  si  comincia  a  trattare  (come  avvengano  in  noi  i 
primi,  e  successivi,  impulsi  venerei),  noi  non  possiamo  eliminarli, 
a  meno  di  trovare  un  altro  posto  che  appaia  il  loro  vero  posto. 
È  vero  anche  che  mentre  sono  una  motivazione  di  cosa  precedente 

(namque ),non  sono  motivazione  dei  due  versi  precedenti  1030. 

1031:  sicché  io  ho  dovuto  supporre  una  lacuna  tra  1031  e  1032, 
col  pensiero:  «  e  poi  [dopo  il  primo  effetto  prodotto  dall'  aetas 
1031]  per  la  vista  di  belle  forme  umane,  il  semen  eicitur  dalle 
intime  sue  sedi  »,  con  che  tutto  è  perfettamente  in  ordine.  Stando 
cosi  le  cose,  però,  io  pel  primo  ammetto  che  alla  mia  lacuna  sa- 
rebbe da  preferire  il  trasporto  del  Brieger,  quando  la  nuova  sede 
dei  due  versi  apparisse  conveniente.  Or  bene,  io  sostengo  che  i 
due  versi  là  dove  li  mette  il  Brieger  sono  più  che  mai  fuori  di 
posto.  Guardiamo  l'insieme.  Il  magnifico  brano  959-1029  contiene 
una  lunga  serie  di  sogni  descritti  con  una  intonazione  umoristica, 
scherzosa,  ironica,  bellamente  variata,  che,  cogli  ultimi  due  esempi 
(e  fatti),  tocca  il  più  crudo  verismo  aristofanesco,  e  tocca  il  sommo 
dell'umorismo  cogli  ultimi  due  versi  1028, 1029,  che  io  ho  chiamati 
magnifica  chiusa.  Il  Brieger  nega  che  si  possano  chiamar  chiusa  e 
sente  il  bisogno  della  vera  eìausuìa,  che  avremmo  appunto  nei  due 
versi  in  discussione.  Ma  io  ho  detto  chiusa  nel  senso  di  fine,  non 
nel  senso  di  eìausuìa  finale,  come  nelle  argomentazioni  ;  e  io  do- 
mando a  chiunque,  se  il  brano   non    finisce    magnificamente  con 
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1029,  e  se  non  riesce  uggioso  l'aggiungervi  lo  strascico  prosaico 
dei  due  versi  spiegativi  1032.  1033.  Ma  non  è  question  di  prosa 
e  poesia;  è  questione  che  una  clausula  spiegativa  qui  non  va, 
perchè  il  brano  è  tutto  quanto  puramente  descrittivo.  E  poi,  che 
cosa  spiegherebbero?  spiegherebbero  soltanto  un  momento  della 
descrizione  dell'ultimo  sogno  convcuiunt  simulacro,  foris  e  cor- 
por  e  quoque,  nuntia  praeclari  vultus  pulchrique  coloris)\  un  mo- 
mento chiarissimo,  e  che  qui,  in  campo  puramente  descrittivo, 
ripudia  una  giustificazione  per  richiamo  a  una  legge  generale 
(namque  alias  aliud  res  commovet  atque  lacessit:  ex  homi  ne  hu- 
manum  semen  ciet  una  hominis  vis).  Invece  lasciando  questi  due 
versi  dove  sono,  e  colla  mia  lacuna  e  integrazione,  Lucrezio,  chiuso 
il  bellissimo  e  umoristico  brano  descrittivo,  ridiventa  docente,  e 
pigliando  le  mosse  dall'ultimo  sogno,  che  toccava  la  materia  ve- 
nerea, e  ripetendo  i  momenti  principali  di  esso,  salta  direttamente 
in  nuovo  argomento,  la  dimostrazione  fisiologica  del  nascer  d'amore. 
1065-1112.  In  questo  brano,  pure  pieno  di  bellezze,  io  non  ho 
accettate  le  seclusioni  briegeriane  di  1070-1093  (ch'egli  considera 
antica  redazione  di  ciò  che  appar  ripetuto  in  seguito)  e  di  1102- 
1104  (che  egli  considera,  per  sconnessione  intrinseca,  come  fram- 
mento di  una  terza  descrizione  dell'appassionato  abbracciamento), 
dichiarando  per  altro  che  il  poeta  qui  gira  e  rigira  intorno  allo 
stesso  argomento.  Dice  il  Brieger  che  così  io  faccio  ingiuria  al 
poeta.  Osservo  anzitutto  che  egli  avrebbe  forse  potuto  dir  ciò  con 
un  po'  più  di  fondamento,  se  io  non  avessi  anche  aggiunto  che 
qualche  cosa  di  vero  ci  può  essere  nella  ipotesi  del  Brieger,  e 
che  forse  Lucrezio  si  proponeva  di  rifondere  il  tutto  in  modo  da 
far  sparire  la  ripetizione  troppo  sagliente.  —  Nella  mia  nota  ho 
cercato  di  mostrare  che  c'è  pure  un  filo  del  pensiero  onde  si  spiega 
Godesto  rigirar  di  Lucrezio,  e  resta  esclusa  una  materiale  doppia 
redazione.  Per  avventura  può  ammettersi  che  ci  sia  invece  una 
aggiunta  posteriormente  inserita,  e  precisamente  di  1070- 
1093,  che  il  Brieger  considera  redazione  antica.  Impigliamo  la  cosa 
in  esame.  Cominciamo  dai  tre  versi  1102-1104,  e  per  semplificare 
vediamoli  nel  brano  quale  è  ridotto  dal  Brieger  colla  eliminazione 
di  1070-1093,  ossia  quale,  secondo  me,  sarebbe  stato  prima  di  quel- 
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l'aggiunta,  (a):  «Ne  è  privo  della  gioia  di  Venere  colui  che  si  guarda 
dalla  passione  d'  amore,  anzi  ha  il  godimento  senza  le  pene  ;  che 
per  fermo  ai  saggi,  viene,  da  codesta  funzi<  ne,  un  piacere  più  puro 
che  ai  poveri  innamorati.  Infatti  l'ardore  (la  passione)  degli  amanti, 
anche  quando  sono  lì  per  possedere  fluctuat  incertis  erroribus.  (6): 
[il  brano  che  ora  lasciam  da  parte],  (e):  e  non  riescono  a  saziarsi 
la  vista  col  guardare  l'amata  persona  ignuda  tutta  loro  davanti, 
uè  possono  colle  mani  brancolanti  incerte  per  tutta  quella,  rader 
via  alcun  che  dalle  tenere  membra.  Quando  poi,  venuti  all'accop- 
piamento, il  corpo  praesagit  gaudio,  del  supremo  momento,  allora 
avidamente  premono  corpo  contro  corpo,  mescolano  le  salive  e  fia- 
tano dalla  bocca  nella  bocca,  premendola  coi  denti  :  (d)  invano, 
poiché  nulla  possono  rader  via  di  là,  ne  possono  pe- 
netrare e  confondersi  con  tutta  la  persona  nella 
persona:  che  talora  si  direbbe  che  veramente  ciò 
bramano  e  vogliono  a  gara:  (f)  con  tanta  passione  sono 
insieme  attaccati  nei  legami  di  Venere  ;  fino  a  che  le  membra  si 
rilasciano,  fiaccate  dalla  violenza  del  piacere.  E  quando  finalmente 
la  intensa  bramosia  ha  trovato  fuor  dei  nervi  uno  sfogo,  succede 
una  breve  pausa  della  violenta  passione:  ma  poi  torna  quella 
medesima  pazza  rabbia,  del  non  sapere  essi  stessi  che  cosa  vera- 
mente bramino  che  a  lor  succeda,  e  del  non  trovare  uno  stru- 
mento che  vinca  questo  male.  A  tal  segno  si  consumano,  nella 
incertezza  e  inanità  di  desideri  e  sforzi,  per  la  cieca  ferita  d'amore  ». 
Che  ragione  c'è  d'avere  in  sospetto  le  parole  sotto  (d)  ?  in  che 
interrompono  la  continuità  del  discorso?  Ed  è  pensabile  che  Lu- 
crezio avrebbe  mai  rinunciato  al  verso  nec  penetrare  et  abire  in 
corpus  corpore  toto,  che  è  la  potente  interpretazione  della  potente 
descrizione  1100,  1101,  come  il  non  posse  quicque  abradere  (1095), 
qui  richiamato,  è  l'interpretazione  del  brancolar  colle  mani?  11 
pensiero  fondamentale  e  continuo  del  brano  è  questo,  che  il  tor- 
mento di  codesti  amanti  sta  in  ciò,  che  essi  hanno  una  bramosia 
che  non  ha  oggetto  e  quindi  ignora  il  suo  oggetto,  una  fame  per 
cui  non  c'è  cibo,  indefinita  e  insaziabile;  quindi  il  non  saper 
cosa  si  vogliano  (vedasi  il  ripetuto  errantes,  il  ripetuto  incerti), 
e  in  certi  momenti  il  parer  che  vogliano  cose  materialmente  im- 
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possibili.  1  quali  momenti  son  due,  e  son  paralleli,  e  ciò  prova 
che  non  posson  mancare  i  versi  che  il  Brieger  vorrebbe  levar  di 
mezzo:  il  primo  momento  è  quello  del  preludio,  e  qui  gli  occhi 
non  riescono  a  saziarsi,  le  mani  erranti  su  per  le  membra  par 
che  vogliano  portar  via  qualche  cosa,  e  naturalmente  non  possono; 
il  secondo  momento  è  nell'atto  stesso,  quando  il  corpus  pretesagli 
un  soddisfacimento,  che  infatti  è  imminente  e  non  può  essere 
altro  (né  altro  si  aspetta  il  saggio)  che  il  conserare  muliebria 
arva;  invece  anche  adesso  ecco  i  segni  del  cieco  errare  degli 
amanti  ;  e  sono  1'  adfigere  corpus,  V  tangere  salivas,  V  inspirare 
jiressantes  dentibus  ora-,  i  quali  son  segni  d'una  bramosia  e  d'una 
aspirazione  a  un  impossibile,  a  un  penetrare  et  abire  in  corpus 
corpore  iotoì  Tanto  che  il  poeta  sente  il  bisogno  di  aggiun- 
gere: nani  facere  interdum  velie  et  certare  videntur !  E  se  ri- 
chiama anche  la  impossibilità  del  quicquam  abradere,  gli  è  che 
questa  pazza  voglia  non  si  può  dire  esclusa  anche  in  questo  mo- 
mento; ed  anche  vi  è  coordinamento  per  subordinamento,  ossia  per 
un  quoniam  ut  nil  inde  abradere  possunt  (come  già  si  è  detto),  ita 
nec  penetrare  corpus  corpore  loto.  E  il  concetto  fondamentale  è 
riassunto  in  1110.  1111.  —  Edora  veniamo  a  1070-1093.  Io  non 
posso  convincermi  che  si  tratti  di  antica  redazione,  soppressa  nel- 
l' intenzione  di  Lucrezio.  Osservo  anzitutto,  che,  in  tal  caso,  la 
redazione  sostituita  non  potrebbe  esser  che  1094-1106,  vale  a 
dire  che  dapprima  a  1093  seguiva  1107,  che  è  un  salto  im- 
possibile. Ma  più  ancora,  non  si  tratta  di  due  redazioni,  perchè 
in  1070-1093  c'è  un  numero  di  pensieri  e  di  bellezze  poetiche, 
a  cui  è  estremamente  improbabile  che  Lucrezio  rinunciasse;  e 
son  momenti  nuovi,  e  taluni  essenziali ,  che  nella  pretesa  se- 
conda redazione  punto  non  ritornano;  come  d'altra  parte,  supposta 
la  prima  redazione,  mancano  in  essa  alcuni  momenti  indispen- 
sabili, che  vengono  invece  nella  pretesa  seconda  redazione:  si 
badi  infatti  che  nella  briegeriana  antica  redazione  manca  il  mo- 
mento della  catastrofe.  Ohe  in  fin  dei  conti,  a  ben  guardare,  i  due 
brani,  che  chiameremo  A  e  B,  non  si  coprono  punto,  ma  si  in- 
tegrano; non  c'è  che  una  sola  ripetizione:  il  preludio  ;  ma  anche 
qui  vera  ripetizione  non  c'è,  perche  è  descritto  sotto  due  aspetti 
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diversi  :  in  A  è  più  completo  ed  è  motivato,  e  la  motivazione  è 
la  voglia  di  laeclere  la  cagione  di  tanta  rabies;  in  B,  in  istretta 
relazione  col  precedente  pensiero  che  noi  della  persona 
amata  non  possiamo  cavare  altro  cibo  che  di  simulacro,,  è  de- 
scritto come  pazza  voglia  di  abradere  qualche  cosa.  Dove,  a 
prima  giunta,  par  di  leggere  proprio  una  ripetizione,  è  dove  è 
descritta  la  frenesia  di  baci.  Già  nel  preludio  c'è  una  frenesia 
di  baci  (1072  sg.),  la  quale,  dopo  una  breve  pausa  a  cose  co- 
minciate (inter  amorem),  si  rinnova  quando  1'  amante  è  lì  lì 
per  cogliere  il  gaudio  supremo  (in  B,  1100  sg.)  ;  ma  come 
diverso  è  il  momento,  così  diverso  è  il  carattere,  diversa  la  spie- 
gazione dei  due  pazzi  baciamenti  ;  in  A,  nel  preludio,  è  un  ad- 
fligere  oscula,  un  dentes  inlidere  labellis,  un  baciare  fino  al  mor- 
dere, parallelo  al  facere  dolorem  corporis,  che  nasce  dalla  smania 
di  laedere  id  ipsum  unde  rabies  germina  surgunt;  in  B,  quando 
s'annunzia  imminente  la  catastrofe,  è  un  mescolar  le  salive,  un 
premer  bocca  contro  bocca,  parallelo  all'ava  adfigere  corpus,  e 
spiegato  dall'  insensata  bramosia  di  fondere  persona  con  persona. 
E  non  è  vero  ciò?  E  se  Lucrezio,  leggendo  nella  viva  sua  me- 
moria, ha  descritto,  come  ha  descritto,  i  due  baciamenti,  distinti 
per  momento,  per  carattere  e  per  cieco  intento,  abbiamo  noi  il 
diritto  di  affermare  che  è  un  fargli  ingiuria  l'ammettere  ch'egli 
volesse  scritta  e  conservata  l'una  e  l'altra  descrizione  ?  E  si  noti 
che  leviter  refrenat  morsus  fa  già  aspettare  una  ripresa.  Ho  ac- 
cennato alla  pausa  tra  i  due  baciamenti  (la  quale  non  ha  nulla 
a  che  fare  colla  pausa  di  1108);  e  qui  dal  confronto  di  A  e  B, 
si  vede  che  Lucrezio,  nello  stadio  inter  amorem,  distingue  due 
periodi  ;  un  primo  periodo  di  tranquilla  e  blanda  voluptas,  e  il 
successivo  momento  in  cui  s'ha  il  praesagium  dell'imminente  ca- 
tastrofe. È  contro  il  vero  questa  distinzione?  e  dobbiamo  proibire 
di  farla  a  Lucrezio  —  che  ad  ogni  modo  l'ha  fatta  ?  Ed  ora  qui 
si  noti  che  la  descrizione  in  A  non  va  oltre  questo  primo  periodo 
(la  calma  e  blanda  voluptas)  dello  stadio  inter  amorem;  si  ferma 
a  spiegar  questo  primo  periodo,  e  si  dilunga  nella  spiegazione 
fino  alla  digressione  intorno  ai  simulacro,  colla  quale  finisce  A. 
Epperò   una   delle    due:  o  Lucrezio,  dopo  scritto  A,  sentendo  il 
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bisogno  di  ritornare  in  carreggiata  per  compire  la  sua  descrizione, 
ha  profittato  del  contrapposto  tra  i  soli  simulacro  (visivi  e  men- 
tali) e  l'aver  la  persona  sotto  gli  occhi  e  sotto  mano,  per  rianno- 
dare il  discorso,  ripigliando  il  momento  del  preludio  (presentato 
però,  come  si  è  visto,  sotto  un  nuovo  aspetto  o  intento),  e  quindi, 
saltando  via  il  primo  periodo  deWactus,  passare  al  secondo,  non 
ancora  toccato,  quello  della  suprema  aspettazione;  oppure  (per  me 
il  men  probabile),  dopo  avere  scritto  J5,  sentendo  il  bisogno  di 
non  omettere  alcuni  momenti  e  moventi  (come  la  tempesta  di 
baci  al  primo  abbrancarsi  alla  persona,  e  lo  stimolo  di  laedere): 
e  sentendo  il  bisogno  di  spiegare  più  chiaramente  e  più  ampia- 
mente l'acuta  amarezza  di  quel  senso  di  infinita  insoddisfazione 
che  aveva  nella  memoria  e  nell'  animo,  e  intorno  al  quale  ben 
doveva  ricordarsi  che,  in  quei  momenti  stessi,  il  suo  spirito  era 
andato  scrutando,  e  aveva  trovato  or  l'uno  or  l'altro  cieco  stimolo, 
per  es.  o  quello  di  laedere  o  quello  di  abradere  ;  ha  premesso 
A  a  B,  trovandosi  naturalmente  nella  necessità  di  ripescare  il 
momento  del  preludio,  completando  anche  questo  e  mettendolo 
sotto  luce  più  fosca,  e  poi  di  profittare  dei  simulacra  per  riannodare 
col  già  scritto.  Dunque  nel  suo  insieme  l'esposizione  lucreziana  è 
una  e  seguita;  c'è  un  qualche  disordine,  e  si  vede  subito  che  è  pro- 
vocato dall'essersi  Lucrezio  lasciato  trascinare,  data  la  spiegazione 
1078.  1079,  a  confutarla,  ed  essersi  diffuso  in  questa  confuta- 
zione. Ma  anche  qui  osservo  :  è  egli  supponibile  che  Lucrezio  ri- 
nunciasse alla  chiara  obiezione  1080-1082,  alla  dimostrazione 
esplicita  che  l'insania  d'amore  sta  in  ciò  che  è  una  fame  per  cui 
non  c'è  cibo  (dimostrazione  che  da  1094  in  giù  non  è  che  adom- 
brata sotto  gli  inani  sforzi  di  arrivare  a  cosa  irraggiungibile),  col 
confronto  della  vera  fame  e  del  vero  cibo?  e  poiché  questo  con- 
fronto 1'  ha  condotto  alla  ironica  osservazione  che  1'  unico  vero 
cibo  che  l'amante  ha  dall 'agognato  oggetto  sono  dei  simulacra, 
è  pensabile  che  Lucrezio  avrebbe  sacrificato  completamente  questo 
punto  importante  nell'  insania  d'amore,  che  1'  amante  è  zimbello 
di  simulacra,  al  par  di  chi,  assetato,  sogna  d'essere  in  mezzo  ad 
un  fiume  e  di  bere,  e  se  ne  resta  con  tutta  la  sua  sete  ?  —  11 
massimo  dunque  che  si  possa  eventualmente  concedere  è  che  A  sia 
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un'aggiunta  fatta  dopo  scritto  B  (non  però  a  molta  distanza  di 
tempo)  ;  nel  qual  caso  potrà  il  Brieger  secludere  A  tra  ||  ||  ,  se- 
condo il  criterio  suo  nell'uso  di  queste  lineette,  non  posso  io,  se- 
condo il  criterio  mio. 

1088.  Contro  tutti  ho  osato  conservare  la  lezione  ms.  quae  vento 
spes  raptat  saepe  misella.  Nella  mia  nota  son  discusse  le  parec- 
chie lezioni  proposte,  che  quasi  tutte  peccano  per  soverchie  emen- 
dazioni e  poca  opportunità  di  senso.  È  la  parola  vento  che  tutti 
rifiutano.  La  proposta  indubbiamente  migliore  è  quella  del  Brg. 
che  si  contenta  dell'unica  emendazione  vanos  per  vento,  e  dà  un 
senso  (non  senza  qualche  difficoltà)  tutt'altro  che  insoddisfacente  : 
«  la  quale  infelice  speranza  (di  pascersi  la  vista  dei  simulacro, 
della  donna  amata,  ossia,  in  sostanza,  di  vederla  e  rivederla)  tra- 
scina spesso  qua  e  là  (in  teatro,  ai  pubblici  passeggi,  ecc.)  gli 
sciocchi  amanti  ».  Se  vento  è  impossibile,  1'  unica  emendazione 
accettabile  è  questa.  Ma  1°  resta  l'obiezione,  già  da  me  accennata, 
che  manca  la  perfetta  corrispondenza  col  paragone  che  segue  del- 
l'assetato sognante  di  trovarsi  in  mezzo  a  un  fiume  e  di  bere  a 
larghi  sorsi,  mentre  in  fatto  non  beve  che  simulacro,,  perchè  qui 
si  tratta  di  simulacro  mentali,  mentre  nel  caso  dell'  amante  si 
tratterebbe  di  simulacra  visivi;  la  quale  convenienza  è  invece  per- 
fetta, se  anche  per  l'amante  si  tratti  di  simulacra  mentali  (seb- 
bene non  si  neghi  cbe  con  1093  Lucrezio  viene  poi  a  far  valere 
il  suo  paragone  per  simulacra  d'ogni  genere).  2°  Io  persisto  nel 
credere  che  anche  con  vento  si  ha  un  senso  chiaro  e  opportuno, 
sebbene  il  Brieger  scriva:  «  quae  vereor  ut  intellegi  possi nt  ». 
Lucrezio,  in  contrapposto  al  vero  cibo,  ha  detto  che  l'amante  dalla 
bella  persona  amata  non  può  trarre  altro  cibo  che  di  tenuia  si- 
mulacra (quando,  naturalmente,  ha  occasione  di  vederla)  ;  ed  ora 
aggiunge:  «  e  spesso,  quando  non  può  vederla,  la  infelice  spe- 
ranza di  pur  saziarsi  di  lei,  gli  fa  evocare  la  immagine  di  lei 
nella  calda  fantasia  »  ;  e  per  esprimere  codesto  evocare,  dice  :  «  gli 
fa  rubare  dall'aria  tutt 'attorno  simulacro  di  lei  ».  lo  domando 
perchè  non  debba  capire  questa  espressione  un  lettore  di  Lucrezio, 
che  in  questo  stesso  libro  IV,  poche  pagine  innanzi,  ha  imparato 
che  il  nostro  poter  vedere  nella  fantasia  cose  non  presenti  avviene 
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per  ciò,  che  simulacro,  di  tutte  cose  si  affollano  continuamente 
intorno  a  noi  e  arrivano  al  nostro  animus,  e  che  tra  la  folla  Ya- 
nimus  può  vedere  quelli  che  vuole,  restando  gli  altri  inavvertiti. 
Vana  la  speranza  dell'  amante  che  dei  tenuia  simulacro  visivi 
possano  saziare  l'amorosa  sua  fame;  più  vana  e  stolta  (misella) 
la  speranza  che  possan  saziarla  dei  molto  più  tenui  simulacro 
mentali;  in  questo  caso  è  proprio  paragonabile  all'assetato  che 
sogna  di  bere. 

1191.  Tengo  ms.  quod  con  tutti,  meno  il  Brieger  che  muta  in 
quoque,  e  costruisco:  «  Nec  alia  rottone,  anche  tra  le  bestie,  le 
femmine  possunt  subsiclere  maribus  si  non  \nist\  quod  ipso  il- 
larum  abundans  natura  subat,  ardet  et  Venerem  saliantum  laeta 
retractat  »  che  il  Brieger  dice  di  non  capire  !  Forse  che  non  va 
la  costruzione  «  nec  alia  rottone  ...  si  non  quod  »?  e  come  s'in- 
tende allora  negli  altri  che  pur  conservano  il  quod?  Forse  che 
cambia  tenendo  illorum,  ma  nel  senso  di  illarum  col  Munro,  od 
anche  nel  senso  proprio  di  illorum  (dei  maschi)  col  Lachmann  ? 
Contro  il  quoque  si  può  anche  aggiungere  che,  poiché  subare  si 
dice  soltanto  della  femmina,  è  per  lo  meno  poco  esatto  dire  che 
«  anche  le  femmine,  oltre  i  maschi,  subant,  ardent  ». 


Libro  V. 

26.  27.  Approva  il  Brieger  che  io  conservi  al  loro  posto  questi 
versi,  perchè    denique   non  è  che  un  deinque  «  und  daun  ».  — 

128-141.  Iterazione  con  qualche  variante  di  III  782-795.  Si 
conviene  che  la  iterazione,  quanto  ai  versi  128-137,  qui  non  calzi, 
per  parecchie  cose  che  non  passano  nell'argomentazione  qui,  mentre 
è  convenientissima  per  138-141.  Io  credo  però  che  l'intera  itera- 
zione è  dovuta  a  Lucrezio,  che  al  momento  di  farla,  sedotto  dai 
suoi  bei  versi,  non  ha  guardato  pel  sottile,  contentandosi  d'  una 
convenienza  generale,  e  riservandosi  probabilmente  di  fare  i  ne- 
cessari accomodamenti  in  una  revisione  futura.  Al  Brieger,  che 
non  può  credere  «  ita  dorraitasse  Lucretium  »,  e  attribuisce  a  lui 
l'iterazione  sola  dei  versi  138-141,  e  a  un  interpolatore  qualunque 
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quella  dei  precedenti ,  oppongo  il  fatto  di  qualche  variante  intro- 
dotta, conforme  suole  Lucrezio  in  codeste  sue  iterazioni  un  po' 
lunghe  (al  qual  proposito  si  confronti  ciò  che  è  detto  sopra  a 
IV  215)  e  la  necessità  di  costruire  diversamente  il  quod  quoniam. 
E  ricordo  che  io  non  ammetto  in  genere  iterazioni  siffatte  non 
lucreziane,  salvo  forse  per  I  45-49,  proprio  al  principio  del  poema 
e  colla  evidente  intenzione  di  contrapporre  la  teoria  di  Lucrezio 
intorno  agli  dei  alla  sua  invocazione  a  Venere  e  Marte.  E  quanto 
al  dormitare,  ha  ben  dormicchiato  Lucrezio  quando  ha  scritto,  se 
ha  scritto,  penetrareque  saxa  \  v.  sopra  a  II  460. 

154.  Pare  che  il  Brieger  si  pieghi  ad  accettare  la  interpretazione 
di  de  del  Munro  e  mia. 

170.  171,  che  portano  questi  numeri  perchè  nell'edizione  Bern. 
son  trasportati  dopo  169,  sono  dal  Brieger  con  altri  messi  avanti 
a  176,  mentre  io  li  ho  rimessi  al  posto  che  hanno  nei  codici,  dopo 
176.  E  dico  le  ragioni  nella  mia  nota.  La  essenziale  è  che  degli 
dei  essendo  detto  prima  nil  accidit  aegri  tempore  in  anteacto 
cum  pidclire  degerent  aevom,  non  si  capisce  che  salti  fuori  subito 
dopo  la  ironica  esclamazione  (non  domanda)  at,  credo,  in  tenebris 
vita  ac  maerore  iacebat,  donec  diluxit  rerum  gcnitalis  origo!  11 
Brieger  non  tocca  le  mie  osservazioni,  ma  mi  oppone  che  gli  par 
cosa  inepte  irridentis  il  domandare  se  la  vita  degli  uomini  gia- 
ceva in  tenebris  ac  maerore  prima  che  esistessero,  mentre  è  giusto 
chiedere  se  la  vita  degli  dei  fuerit  in  tenebris  prima  che  creas- 
sero il  mondo  ;  e  che  in  Cic.  de  nat.  deor.  I  22  l'epicureo  «  prorsus 
idem  interrogat  ».  Rispondo  che  io  —  sarà  question  di  gusto  — 
non  trovo  punto  che  sia  una  inepta  irrisio ,  contro  chi  sostiene 
che  gli  dei  hanno  creato  il  mondo  e  gli  uomini  per  amor  degli 
uomini,  l'esclamare:  «  Già  era  ben  infelice  la  condizione  degli 
uomini,  prima  che  il  mondo,  e  quindi  essi  stessi,  esistessero!  »; 
è  il  richiamo  d'uno  degli  argomenti,  alla  fine  del  III  libro,  contro 
il  timor  della  morte:  «  Eravate  forse  infelici  prima  di  nascere?». 
E  quanto  al  confronto  con  Cicerone,  non  direi  che  sia  proprio  la 
stessa  cosa.  Ivi  1'  epicureo  domanda  se  dio  aveva  per  avventura 
sentito  il  desiderio  di  creare  il  mondo,  e  di  arredarlo,  da  bravo 
edile,  di  stelle  e  di  luce,  per  avere  un  bel  palazzo  da  abitare,  e 
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non  dover  vivere  più,  come  per  l'infinito  tempo  prima  trascorso, 
nelle  tenebre  di  un  tugurio.  Anche  Y  in  tenébris  non  ha  esatta- 
mente lo  stesso  significato  in  Cicerone  e  in  Lucrezio.  Ammetto 
per  altro  che,  applicata  la  esclamazione  lucreziana  agli  dei.  la 
sostanza  dell'argomentazione  viene  ad  esser  la  stessa  che  in  Cice- 
rone. Ma  ho  già  notato  nella  mia  nota  che  i  due  passi  sono  tut- 
t'altro  che  paralleli  nei  particolari,  e  hanno  diversa  intonazione  ; 
e  niente  di  più  naturale  che  se  in  Cicerone  si  fa  la  domanda  «  se 
gli  dei  abbiano  creato  il  mondo  per  star  meglio  »,  Lucrezio,  che 
questo  argomento  ha  già  adoperato  nei  versi 
172-174,  domandi  se  gli  uomini  erano  infelici  prima  di  nascere. 
Non  è  dunque  provata  la  necessità  di  una  modificazione  nel  testo. 
201.  Piccola  questione,  ma  questione  di  principio.  Sempre  fe- 
dele ai  codici,  quando  non  sia  dimostrata  la  necessità,  o  almeno 
la  grande  probabilità  di  una  mutazione;  memore  dei  casi  parecchi 
in  cui  lo  sforzo  di  intendere  la  lezione  ms.  ha  schiuso  il  vero 
pensiero,  o  anche  un  pensiero  prima  ignoto,  di  Lucrezio,  mentre 
la  dotta  emendazione  ce  lo  sottraeva  completamente;  memore  del- 
l'estrema cautela  che  è  necessaria  nel  decretare  il  possibile  e  l'im- 
possibile in  ordine  ad  usi  di  lingua  o  ardimenti  poetici, per  non  cor- 
rere anche  il  rischiodi  distruggere  qualche  fatto,  che  possa  essere 
istruttivo  in  ordine  a  lingua  o  a  linguaggio  poetico;  io,  ancora  una 
volta  contro  tutti,  conservo  in  questo  verso  avidam  (avidam  partem 
montes  silvaeque  possedere),  anziché  mutare  in  aliquam  o  avide 
o  avidei.  Che  diritto  abbiam  noi  di  affermare  impossibile,  in  la- 
tino e  in  Lucrezio  —  in  una  lingua  che  dà  tanta  libertà  di  me- 
tatesi nel  riferimento  degli  aggettivi,  in  un  poeta  che  usa  tanto 
volentieri  di  tal  diritto  (cfr.  nota  a  I  10)  —  di  affermare  impos- 
sibile questa  metatesi  qui?  Dice  il  Brieger  :  «sine  exemplo,  nam 
quae  offert  Giuss.  prorsus  dissimilia  sunt  ».  Rispondo  che  il  mio 
esempio  «  cibo  ghiotto  »  è  proprio  fai  quale:  la  qualità  del  man- 
giatore attribuita  alla  cosa  mangiata,  come  in  Lucrezio  la  qualità 
dell'invasore  attribuita  alla  cosa  invasa.  E  non  è  prorsus  dissi- 
mile, ed  è  certo  più  ardito,  rara  foramina  157  per  dire  «  gli 
spessi  fori  »  che  fanno  rara  la  terra:  c'è  anche  qui  uno  scambio 
tra  agente  e  paziente    nel  riferimento  dell'  aggettivo.  Cfr.  anche, 
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quanto  ad  ardimento,  Enn.  fr.  trag.  Hippodemeam  raptis  nactus 
est  nuptiis.  Cfr.  anche  nutu  cadenti  III,  466. 

348.  Questione  d'una  virgola,  secondo  la  cui  posizione  Lucrezio 
dice:  inter  nos  videmur  esse  mortales,  quod  iisdem  morbis  ae- 
grescimus, oppure:  nos  videmur  esse  mortales,  quod  inter  nos 
iisdem  morbis  aegrescimus.  Dice  il  Brieger  (contro  il  Lachmann  e 
altri)  che  «  inter  nos  aegrescimus  nihil  est  ».  Concedo  che  Y  inter 
nos  possa  andare  un  po'  più  naturalmente  con  videmur  che  con 
aegrescimus:  ma  osservo  che  il  pensiero  in  sostanza  è  questo:  «  11 
veder  altri  morire  non  basterebbe  per  avventura  a  farci  conclu- 
dere :  dunque  moriremo  anche  noi;  bensì  il  vedere  che  si  muore 
in  conseguenza  di  malattie,  e  che  a  quelle  malattie  siamo  sog- 
getti tutti  »;  e  questo  pensiero  è  per  avventura  più  esattamente 
espresso  con  :  «  noi  uomini  ci  accorgiamo  di  essere  mortali  perchè 
ci  vediamo  (inter  nos)  soggetti  alle  medesime  malattie  »,  anziché 
con:  «  noi  uomini  ci  accorgiamo  tra  noi  d'esser  mortali,  perchè 
ci  ammaliamo  delle  stesse  malattie  ».  Se  del  resto  potessimo  in- 
terrogare Lucrezio,  egli,  che  non  faceva  uso  di  virgole,  ci  ri- 
sponderebbe per  frrmo  che  non  ha  inteso  di  incatenare  Yinter  nos 
piuttosto  al  videmur  che  a\Y  aegrescimus;  quello  che  ho  detto  io 
nella  mia  nota. 

461.  462.  Conservando  col  Brieger  videmus  460,  exìialantque 
463,  e  convenendo  per  una  lacuna  avanti  463,  ho  inoltre  traspor- 
tati 461.  462  dopo  464.  Senza  alcun  guadagno,  dice  il  Brieger. 
Vediamo.  Senza  la  mia  trasposizione,  Lucrezio  dice  che  (al  formarsi 
del  nostro  mondo)  l'etere  si  sprigionava  dalla  terra  e  s'alzava  in 
forma  di  vapori  «  non  altrimenti  di  come  spesso  vediamo  quando 
i  primi  raggi  del  sole  rosseggiano  per  entro  le  gocciole  di  ru- 
giada onde  sono  inaffiate  le  erbe  ...  (lacuna)  ...  e  i  laghi  e  i  pe 
renui  fiumi  esalano  nebbie,  e  la  terra  stessa  si  vede  talvolta  fu- 
mare ».  Io  domando:  quale  sarà  l'esempio  frequente  di  esalazione 
ingoiato  dalla  lacuna  e  in  istretto  rapporto  col  momento  e  col 
fatto  della  terra  bagnata  di  rugiada  e  colpita  dei  raggi  del  sole 
mattutino?  io  non  me  lo  so  immaginare.  Colla  mia  trasposizione 
Lucrezio  dice  :  «  non  altrimenti  di  come  spesso  vediamo  ...  (la- 
cuna) ...  e  i  laghi  e  i  fiumi  perenni    esalano    nebbia,  e  la  terra 
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stessa  si  vede  talvolta  filmare,  quando  i  primi  raggi  del  sole 
rosseggiano  per  entro  le  gocciole  di  rugiada,  onde  sono  inaffiate 
le  erbe  ».  Quale  sarà  l'esempio  frequente  di  esalazione  ingoiato 
dalla  lacuna?  Naturalmente  il  sollevarsi  di  nubi  all'orizzonte; 
esempio  che  qui  non  poteva  mancare,  e  che  non  ha  alcun  legame 
coll'ora  rugiadosa  del  mattino.  Ha  invece  questo  legame,  e  di 
tempo  e  di  causa,  il  veder  noi  talvolta  lievi  vapori  sollevarsi  dalla 
campagna,  la  quale  fuma  in  quell'ora  appunto  perchè  bagnata  di 
rugiada  che  evapora  ai  raggi  del  sole.  Quella  stessa  distrazione  del 
copista  che  gli  ha  fatto  scrivere  due  versi  anzitempo,  gli  avrà  anche 
fatto  saltar  via  quel  verso  o  due  di  cui  sentiamo  la  mancanza. 

485.  Osserva  il  Brieger  che  tanto  nella  sua  come  nella  mia 
edizione    manca,  per  svista,  la  virgola  alla  fine  di  questo   verso. 

550-555.  Non  ha  tutti  i  torti  il  Brieger  accusandomi  di  essere 
infedele  al  mio  criterio  nell'uso  di  ||  ||  ,  col  secludere  questi  versi. 
Sono  infatti  un'  aggiunta  posteriore,  ma  contengono  un  momento 
necessario  della  dimostrazione,  un  momento  della  cui  mancanza 
il  poeta  si  è  accorto  poi  (come  dimostro  nella  mia  nota).  Ora  il 
mio  criterio  nell'uso  della  chiusura  tra  ||  ||  ,  è  che  non  si  debba 
applicare  a  una,  per  quanto  evidente,  aggiunta  posteriore,  ed  anche 
se  in  forma  di  abbozzo  provvisorio,  quando  appaia  manifesto  che 
il  poeta  ha  fatto  1'  aggiunta  perchè,  almeno  nella  sua  sostanza, 
restasse,  e  restasse  dove  l'ha  fatta,  anche  se,  formalmente,  non  è 
perfettamente  riuscito  o  compiuto  il  collegamento  con  ciò  che  pre- 
cede e  ciò  che  segue.  Posso  dire,  a  parziale  mia  scusa,  che  qui  il 
collegamento  formale  non  c'è  né  perfetto  né  imperfetto,  perchè 
l' incastro  comincia  con  un  praeterea  illogico,  e  in  556  è  man- 
tenuto il  collegamento  formale  con  549;  sicché  non  era  del  tutto 
fuor  del  caso  il  far  rilevare  la  discontinuità  formale  anche  nel  testo. 

560  e  563.  Questione  di  poco.  In  560  ras.  animar,,  in  563  ms. 
animi;  il  Brieger  muta  V animi  in  auimae,  io  con  altri  Yanimae 
in  animi;  e  nella  nota  dico  il  mio  perchè,  contro  il  perchè  del 
Brieger.  Il  quale  ora  insiste,  chiamando  arbitro  in  giudizio  il 
v.  557,  che  finisce  con  vis  animai,  la  quale  ivi  è  quella  che  su- 
stinet  corpus,  e  non  può  essere  diversa  la  vis  che  toìlit  corpus  in 
560.  Ma  osservo,  ricordando  ancora  che  Lucrezio  s'è  fatto  dar  dal 
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lettore  il  permesso  di  usare  come  sinonimi  animus  e  anima  (salvo 
dove  proprio  la  distinzione  importi),  che  se  nulla  impediva  a  Lu- 
crezio di  usare  in  560  e  563  il  gen.  di  animus,  come  io  credo, 
a  stretto  rigore  più  esatto,  in  557  gli  tornava  molto  comodo  il 
gen.  di  anima,  per  la  molto  ben  tornita  fine  di  verso  {tenuissima 
vis  animai).  Del  resto  potrebbe  anche  essere  nel  vero  il  Brieger 
—  od  anche  i  manoscritti. 

564.  Anche  per  questo  verso  son  diffidente  di  emendazioni.  Per 
la  difesa  del  nimio  mi  riferisco  alla  mia  nota.  Meno  importante 
pel  senso,  ma  più  viva  è  la  discussione  circa  ardor.  Non  pare 
accettabile  il  freddo  autem  del  Duff,  tanto  più  in  fin  del  verso. 
Quanto  a  re  per  rota  del  Postgate,  è  una  emendazione  che  eli- 
mina proprio  l'essenziale.  L'ardens  del  Brieger,  invece,  andrebbe 
benissimo,  e  sarebbe  senz'altro  da  accettare,  se  non  fosse  la  po- 
sizione troppo  forzata  che,  trattandosi  di  congettura,  dà  a  pensare, 
e  se  non  ci  fossero  delle  ragioni  per  credere  che  Lucrezio  ha 
scritto  proprio  ardor,  non  nel  senso  di  calore  (cfr.  586)  e  magari 
non  bene  riproducendo  la  parola  greca  del  suo  testo.  Da  questa 
mia  ultima  supposizione  il  Brieger  cava  la  conseguenza  che  dunque 
ardor  non  va,  e  s'ha  a  correggere:  che  già  ciò  di  cui  si  dice  nec 
maior  deve  esser  la  stessa  cosa  di  cui  si  dice  nec  minor.  Quanto 
a  questo  è  fuor  di  discussione;  e  io  cerco  appunto  di  spiegare 
come  Lucrezio  potesse  intendere  con  rota  e  ardor  per  endiadi  una 
sola  e  medesima  cosa;  e  quanto  alla  subordinata  supposizione  che 
Lucrezio  non  sia  stato  felice  nella  sua  interpretazione,  altro  è  che 
la  parola  non  sia  proprio  quella  che  ci  vorrebbe,  altro  è  che  Lu- 
crezio non  l'abbia  scritta.  Insomma,  ardor  sta  proprio  per  1'  ar- 
dens  del  Brieger;  ma  io  temo  che  a  metter  senz'altro  ardens  si 
corregga  non  il  testo  ma  il  poeta;  e  nel  dubbio  mi  astengo, 

687-689.  691.  690.  Così  è  la  serie  dei  numeri,  anziché  687- 
691,  perchè  il  Lachmann  ha  invertito  l'ordine  di  due  versi,  e  il 
Bernays  ha  accettata  l'inversione,  mentre  io  (col  Munro  ed  altri) 
ho  restituito  l'ordine  primitivo,  conservando  però  ai  versi  i  numeri 
che  hanno  in  Bern.  Oltre  a  ciò  il  Lachmann  ha  emendato  con- 
tunda in  concluda  (vera  e  felice  emendazione  e  da  nessuno  di- 
scussa), ha  mutato  metas  in  metans,  e,  per  conseguenza  dell'  in- 
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versione,  obliquo  in  obliqui.  Il  Brieger  sta  col  Lachmanii  per  la 
inversione  e  obliqui,  ma  conserva  metas  (ben  a  ragione),  e  da 
parte  sua  ammette  la  proposta  del  Purmann  caeli  in  luogo  di 
caelum.  Vedasi  la  mia  lunga  nota  sul  passo  intricato.  Ora  qui  io 
non  nego  che  anche  colle  parecchie  mutazioni  dell'  edizione  del 
Brieger  il  senso  giusto  venga  fuori  ;  ma  poiché  la  medesima  giusta 
spiegazione,  come  credo  d'aver  dimostrato  nella  mia  nota,  vien 
fuori  anche  lasciando  tutto  a  posto,  io  preferisco  naturalmente  di 
lasciar  tutto  a  posto  (salvo  il  concluda).  Il  Brieger  mi  fa  ora  due 
obiezioni:  egli  stima  «  rectius  anni  nodum  dici  aequato  caeli 
discrimine  metas  distinere,  i.  e.  ab  utraque  pari  spatio  distare, 
quam  caelum  s  u  a  s  metas  ».  Anzitutto  intendiamoci  su  metae. 
Io  ho  detto  che  la  lezione  del  Brieger  dà  un  senso  giusto  :  ma  a 
patto  che  metae  sieno  i  tropici  (con  Lucrezio  stesso  615)  e  non 
(come  potrebbe  far  sospettare  il  suas,  e  come  altri  intese)  i  punti 
cardinali  nord  e  sud.  Ciò  posto,  ammetto  che  possa  apparire  più 
naturale  e  poetico  nodus  anni  come  sogg.  di  distinet,  anziché 
caelum;  ma  non  è  errato  neppure  caelum  distinet  metas,  ossia  «il 
cielo  tien  distanziati  i  tropici  dall'equatore  (a  medio  cursu,  etc.)...  »; 
ossia  «in  cielo  i  tropici  distano,  ecc.  ».  Pure  inclinerei  ad  accettar 
caeli  e  quindi  sogg.  sottinteso  di  distinet  il  nodus  anni,  se  non  me 
lo  vietasse  una  considerazione.  Il  nodus  anni  in  685  sg.  è  sogg.  della 
proposiz.:  ubi  anni  nodus  nocturnas  exaequat  lucibus  umbras;  epperò 
se  ha  da  intendersi  anche  come  soggetto  sottinteso  della  spiegazione 
immediatamente  seguente:  nani,  etc,  viene,  oserei  dire,  la  necessità 
di  intendere  che  la  spiegazione  nani  etc.  etc.  sia  la  spiegazione 
dell'equinozio  (come  alcuni  infatti  hanno  inteso),  e  non  già  la  spie- 
gazione del  variar  di  lunghezza  dei  giorni  e  delle  notti,  ossia  di 
tutto  678  sgg.  E  che  si  tratti  della  spiegazione  di  questa  varietà, 
e  non  dell'equinozio,  è  la  cosa  fondamentale  da  ammettere  per 
qui  orientarsi  (e  così  credo  l'intenda  anche  il  Brieger);  e  infatti, 
come  spiegare  gli  equinozi,  se  prima  non  s'è  spiegato  il  variar 
di  lunghezza  dei  giorni  e  delle  notti,  di  cui  gli  equinozi  non  sono 
che  due  momenti  transitorii  ?  E  nella  spiegazione  di  quella  va- 
rietà è  compresa  senz'altro  anche  la  spiegazione  degli  equinozi. 
Restiamo  dunque  con  ms.  caelum.  —   Per  l'inversione  e  l'emen- 
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dazione  obliqui,  stima  il  Brieger  che  qui  non  abbia  a  che  fare 
l'obliquità  dei  raggi  del  sole.  Ma  avrei  mostrato  che  è  un  poetico 
giro  di  frase  per  indicare  la  obliquità  della  posizione  dello  zo- 
diaco. —  Mi  permetto  di  aggiungere  qui,  che  l' inversione  appar 
già  subito  sospetta,  per  lo  strano  posto  che  nella  proposizione  re- 
lativa viene  a  prendere  il  pronome  relativo,  o  meglio  il  complesso 
in  quo:  l'ottavo  posto. 

798-802,  che  io  metto  tra  ||  ||  .  Pare  che  il  Brieger  approvi 
questa  seclusione;  solo  dice  restar  qualche  difficoltà,  e  ragione 
di  metter  lacuna  o  di  considerare  il  passo  come  imperfetto,  perchè 
mentre  prima  dei  versi  seclusi  il  poeta  parla  di  animali  in  ge- 
nere, con  803  parla  solo  degli  uomini,  il  che  non  poteva  fare 
senza  avvertire.  A  me  pare,  come  ho  osservato  nella  mia  nota, 
che,  malgrado  aetas  infantum,  fino  a  812  s'abbia  ancora  da  in- 
tendere degli  animali  in  genere,  e  che  soltanto  con  813  il  pen- 
siero si  ristringa  agli  uomini.  Insomma  si  tratta  di  un  caso  in 
tutto  simile  a  II  76-79,  dove  del  pari  espressioni  che  indichereb- 
bero il  solo  uman  genere  si  intrecciano  con  un  riferimento  a  tutte 
le  specie  animali. 

877  sg.  Il  pensiero  giusto  è  quello  visto  anche  dal  Lachmann, 
ma  da  lui  tirato  fuori  con  soverchio  rimaneggiamento  del  verso, 
e  con  un  contesto  alquanto  strano.  Egli  viene  a  dire  infatti  :  «  È 
impossibile  che  si  accozzino  in  un  solo  animale  (per  es.  il  Cen- 
tauro) parti  di  animali  di  specie  diverse  :  come  se  potesse  esser 
pari  la  potestas  dell'una  e  dell'altra  parte  ».  Infatti  il  pensiero 
richiesto  è:  «  è  impossibile  accozzare  ecc.  ...  senza  che  si  accoz- 
zino delle  potestates  e  delle  vires  dispares,  e  quindi  incapaci  di 
funzionare  e  di  vivere  insieme  »  (Un  cavallo  di  tre  anni,  ag- 
giunge Lucrezio,  è  nella  pienezza  delle  sue  forze  e  delle  sue  fun- 
zioni; un  uomo  di  tre  anni  ne  è  ancora  ben  lontano,  ecc.).  Colla 
lezione  del  Munro  e  con  quella  (migliore)  del  Brieger  (lasciando 
altre  fantasticherie  da  parte)  si  viene  invece  a  dire  :  «  È  impos- 
sibile accozzare  parti  di  animali  eterogenei  tali  che  la  potestas  o  vis 
dell'una  specie  non  possa  esser  pari  a  quella  dell'altra  »;  quasiché 
Lucrezio  sia  disposto  a  concedere  la  possibilità  di  quell'accozzo, 
a  patto  che  tra  le  due  parti  ci  sia  parità  di  potestas  o  vis.  Tanto 
Giussani  5 
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nel  Munro  che  nel  Brieger  c'è  un  non  di  troppo.  E  un  non  di  troppo, 
e  insieme  una  sillaba  di  troppo,  ha  il  verso  nella  lezione  dei  co- 
dici. Levato  il  non  (e  colla  semplice  ed  evidente  e  generalmente 
ammessa  emendazione  par  esse  potissit  per  pars  esse  potissit),  il 
verso  è  metricamente  giusto,  e  risulta  il  giusto  pensiero  richiesto. 
Mi  oppone  il  Brieger  che  «  potestas  hinc  Mine  par,  vis  ut  sai 
par  esse  potissit  certe  difficilia  sunt  ad  intellegendum  ».  Xon 
nego;  ma  anzitutto  non  è,  si  può  ben  dire,  difficoltà  inerente  a 
una  emendazione  congetturale  (che  son  le  difficoltà  veramente 
sospette);  ed  ho  poi  già  notata  l' intenzione  del  poeta  di  rispec- 
chiare nel  verso,  col  duro  costrutto,  coli'  accozzo  di  monosillabi, 
col  duro  asindeto,  l'impacciato  e  urtante  accozzo  di  cui  si  parla. 
Tutta  la  difficoltà  nasce  dalla  posizione  un  po'  lontana  dell'  ut 
(accresciuta  per  noi  dall'uso  della  virgola)  combinata  coil'asindeto 
(potestas,  vis).  Si  potrebbe  eliminar  l'asindeto,  e  la  difficoltà  in 
parte,  leggendo  visque  col  Munro;  ma  —  a  parte  la  mia  ritrosia 
per  le  emendazioni  non  necessarie  —  io  credo  che  Lucrezio  ha 
proprio  voluto  1'  asindeto  anche  per  far  bene  rilevare  (e  giusta- 
mente) la  differenza  tra  potestas  e  vis:  accozzi  di  mezzi  animali 
eterogenei  che  sieno  di  forza  non  molto  diseguale  son  pensabili  (ep- 
però  qui  il  sat);  non  così  di  quasi  eguali  funzioni,  costumi,  attitudini. 
967.  Invece  di  inserir  questo  verso  (che  nei  mss.  è  capitato 
un  sette  od  otto  versi  più  giù)  tra  964  e  965,  come  i  più  fanno, 
l'ho  messo  dopo  965,  con  segno  di  lacuna  tra  i  due;  e  nella  mia 
nota  dico  per  quali  ragioni  e  sospetti.  Dice  il  Brieger  che  io  «  in 
re  simplicissima  nimiis  argutiis  uti  videor  »  (Chi  sa  quanti  lettori 
del  mio  commento  mi  hanno  fatto  questo  rimprovero!).  Ecco:  «in 
re  simplicissima  »  fino  a  un  certo  segno.  La  censura  sarebbe  più 
giusta  se  io  venissi  a  spostare  ciò  che  era  a  suo  posto;  ma  si 
tratta  d'un  verso  randagio,  che  messo  lì  dove  lo  mettono,  quanto 
a  lui  ci  sta  abbastanza  bene,  ma  non  si  può  dire  che  giovi  ai 
versi  che  l'hanno  ad  ospitare  (963.  964.  965),  i  quali  stanno  be- 
nissimo, anzi  stanno  meglio  senza  il  nuovo  compagno.  Se  al  pen- 
siero: «  quegli  uomini  primitivi,  ancora  in  istato  belluino,  essendo 
molto  più  forti  di  mani  e  di  piedi,  potevano  inseguire  e  affrontare 
anche  molte  fiere,  dalle  più  terribili  salvandosi  col  nascondersi  » 
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aggiungo  che  inseguivano  e  affrontavano  mìssilibus  saxis  et  magno 
pontiere  clavae,  indebolisco  il  concetto  della  molto  maggior  forza 
di  mani  e  di  piedi.  Non  è  quindi  proprio  chiusa  la  porta  al  so- 
spetto che  il  verso  sia  residuo  d'un  pensiero  ulteriore  «  tanto  più 
che  l'aver  mani  dava  loro  la  possibilità  di  adoperar  sassi  e  ba- 
stoni ».  Non  pretendo  del  resto  che  debba  proprio  esser  così;  dico 
solo  che  ci  sono  due  accomodamenti  possibili,  tra  i  quali  la  scelta 
può  essere  dubbia. 

987.  Come  ho  già  confessato  altrove,  col  mio  labantis  sono  in- 
corso in  un  errore  metrico.  Poiché  ìabentis  non  s'attaglia  pel  senso, 
il  meglio  è  stare  con  ms.  e  Brieger  lamentis. 

999.  Approva  il  Brieger  che  io,  primo  tra  gli  editori  moderni, 
abbia  osato  conservare  ms.  litiebant. 

1008.  Riconosce  il  Brieger  che  ipsi  va  conservato. 
1089-1102  -+-  1103-1158  -4-  1026-1088.  La  questione  non  ha 
molta  importanza.  11  Brg.  conserva  l'ordine  tradizionale  ;  e  poiché 
allora  il  brano  1089-1102  (come  gli  uomini  acquistarono  l'uso  del 
fuoco)  risulta  manifestamente  fuori  di  posto,  lo  seclude.  11  vero 
suo  posto  è  dopo  1025,  dove  anch'io  l'ho  messo  dietro  l'esempio  del 
Bockemiiller;  e  ciò  il  Brieger  ora  approva.  Ma  disapprova  «  vel 
maxime  »  che  insieme  con  questo  §  (e  sempre  col  Bockemiiller)  io 
abbia  trasportato  anche  tutto  1103-1158,  dove  —  essendo  già  stato 
discorso  in  1009-1025  della  prima  costruzione  di  capanne,  dei 
primi  vestimenti,  dell'introdotto  uso  del  fuoco,  della  prima  costi- 
tuzione della  famiglia,  del  primo  rammollirsi  degli  animi  a  sensi 
di  tenerezza  verso  i  bambini  e  di  riguardo  verso  i  deboli,  della 
prima  conclusione  di  foetiera,  piamente  rispettati  —  dove,  dunque, 
continuandosi  nella  narrazione  di  quegli  avviamenti  a  civiltà,  si 
discorre  del  primo  aggrupparsi  di  abitati  in  città  e  di  lor  difese, 
della  prima  divisione  di  campi  e  di  armenti,  delle  prime  signorie 
e  costituzioni  e  vicende  politiche,  e  dell'  inizio  di  leggi  e  magi- 
strati. Il  Brg.  disapprova,  perchè  cos'i  si  viene  a  dire,  dopo  tutto  ciò, 
dell'origine  del  linguaggio  (1026-1088),  mentre  non  è  concepibile 
il  formarsi  di  città  e  di  organismi  giuridici  e  politici  senza  il  lin- 
guaggio. Ma,  anzitutto,  il  linguaggio  è  presupposto  già  anche  nel- 
l'altro periodo  anteriore,  1009-1025,  delle  prime  case  e  della  fa- 
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miglia;  che  senza  linguaggio  non  potevano  gli  uomini  concludere 
foedera,  e  se  il  balbettare  infantile  (1020)  inteneriva  gli  adulti, 
vuol  dir  che  gli  adulti  parlavano.  Vero  è  che  vi  è  detto  anche 
dell'uso  del  fuoco,  e  per  questo  accenno  il  poeta  ha  creduto  ne- 
cessario di  inserire  il  breve  brano  1089-1102,  per  spiegare  come 
gli  uomini  abbiano  conosciuto  il  fuoco  e  imparato  a  usarne  (ep- 
però  la  digressione  è  introdotta  con  illud  in  his  rebus  tacitus  ne 
forte  requiras);  e  si  può  quindi  credere  che  similmente,  per  quel 
velato  accenno  al  linguaggio,  abbia  sentito  il  bisogno  di  aggiunger 
subito  anche  l'origine  del  linguaggio;  e  per  questa  ragione,  e  più 
ancora  perchè  il  brano  sul  linguaggio  nei  codici  sta  appunto  qui, 
io  non  disapprovo  il  Brieger  che  ve  lo  lascia.  Per  parte  mia  però 
preferisco  trasportarlo  dopotutto  1103-1158,  e  accostarlo  alla  trat- 
tazione dell'origine  della  religione,  per  il  carattere  tutto  diverso 
che  questi  due  capitoli,  origine  del  linguaggio  e  origine  della  re- 
ligione, hanno  in  confronto  non  solo  colla  breve  digressione  intorno 
al  fuoco,  ma  anche  con  tutta  quanta  la  trattazione  circostante. 
Già  per  sé  ai  due  argomenti  era  difficile  assegnare  un  posto  pre- 
ciso nella  cronologica  successione  di  quei  passi  verso  la  civiltà  ; 
poi  essi  costituiscono  due  punti  di  dottrina  importanti  nel  sistema 
epicureo.  E  infatti,  mentre  tutta  questa  parte  del  libro  V,  co- 
minciando dalla  descrizione  del  periodo  belluino  922-1008,  con- 
tinuando per  il  periodo  dei  primi  barlumi  di  incivilimento  1009- 
1102  (compresa  la  breve  spiegazione  intorno  al  fuoco),  per  il  secondo 
periodo  1103-1158,  e  riprendendo  col  terzo  periodo  1239-fine  (il 
formarsi  via  via  di  vere  arti,  ecc.),  è  di  carattere  descrittivo  e 
storico,  e  non  esce  dalla  tranquilla  e  normale  intonazione  esposi- 
tiva, i  due  brani  sull'  origine  del  linguaggio  e  sull'origine  della 
religione  fanno  stacco  e  si  elevano,  sia  per  una  relativamente  mag- 
giore ampiezza  con  cui  i  due  speciali  argomenti  sono  trattati,  sia 
perchè  son  trattati  come  punti  di  dottrina,  con  particolar  calore 
di  sentimento  e  ardore  polemico,  e  con  particolare  studio  di  poetica 
intonazione  e  formosità.  Sono  come  due  Excursus,  che,  alla  lu- 
creziana,  interrompono  la  uniformità  della  lunga  trattazione  de- 
scrittiva e  storica,  e  Lucrezio  li  deve  avere  scritti  a  parte  e  con 
cura  particolare;  e  stanno  bene  insieme,  e  stanno  bene,  non  dopo 
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i  pochi  versi  e  quasi  introduttivi  dedicati  al  primo  albore  di  in- 
civilimento (1009-1025,  sia  pure  colla  aggiunta  della  digression- 
cella  intorno  al  fuoco),  dove,  anche,  il  solo  Excursus  sul  lin- 
guaggio troppo  disgiunge  questo  periodo  iniziale  dal  naturale 
suo  seguito  1103-1158  (nel  qual  brano  non  c'è,  si  noti,  nessun 
segno  di  ripresa  o  di  richiamo;  sì  che  se  viene  immediatamente 
dopo  il  brano  sul  linguaggio,  si  ha  un  senso  sgradevole  di  improv- 
viso stacco  di  intonazione);  ma  stanno  bene  dopo  il  secondo  periodo 
(1103-1158),  che  col  primo  fa  gruppo.  E  dopo  i  due  Excursus 
viene  così  il  terzo  periodo,  che  si  stacca  dai  primi,  perchè  già 
fuori  della  vera  età  primitiva,  e  che  comincia  con  quod  superest, 
ad  indicar  chiaramente  che  si  riprende  la  esposizione  storica. 

1056.  Non  mi  perdona  il  Brieger  che  io  (con  Lachm.,  Bern.  M.) 
abbia  conservato  ms.  notarci,  e  non  accettata,  con  lui,  l'emenda- 
zione del  Frerichs  notavit;  che  notarci  è  qui  contro  l'uso  costante 
de'  buoni  scrittori.  Mi  ha  trattenuto  (come  dico  nella  nota)  la 
paura  di  correggere  per  avventura  il  poeta.  Kiconosco  però  che 
questa  volta  la  maggior  prudenza  sta  nell'accettare  l'emendazione 
notavit. 

1067.  Tengo  col  Munro  teneros.  Il  Brieger  domanda  cosa  sono 
teneri  haustus;  «un  delicato  abboccare?  ».  Precisamente.  E  nella 
nota  ho  cercato  di  spiegarlo. 

1080.  praedaeque  repugnant,  Lachm.  Bern.  M.,  Giuss.; predaque 
repugnant,  Brieger,  il  quale  ancora  mi  obietta,  non  potersi  dire 
gli  uccelli  rapaci  praedac  repugnare,  bensì  la  preda  agli  uccelli. 
Anch'io  non  sono  del  tutto  soddisfatto;  ma  col  Brieger  si  suppone 
un  sentir  le  grida  di  uccelli  rapaci  lottanti  e  contendentisi  una 
preda  :  un  fatto  che  è  fuori  dell'  orizzonte  della  mia  conoscenza. 
E  intorno  a  praedà  =  de  praeda  ho  gravi  dubbi  :  tanto  più  per 
congettura.  E  anche  un  repugnare  senza  che  sia  detto,  o  molto 
naturalmente  e  chiaramente  sottinteso,  contro  chi,  mi  fa  difficoltà. 
Del  resto  quando  due  si  battono,  sieno  pure  un  forte  e  un  debole, 
tutte  e  due  in  sostanza  repugnant.  Per  me,  non  so  intendere  al- 
trimenti che  così  :  «  altro  è  il  gridare  di  uccelli  rapaci  quando 
giran  volando  cercando  cogli  occhi  una  preda,  altro  quando  l'hanno 
afferrata,  e,  questa  fieramente  dibattendosi,  son  costretti  .a  certare 
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de  vieta,  ossia  a  lottare  per  non  lasciarsi  sfuggire  il  cibo,  soste- 
nendo in  certo  modo  un  duello  colla  loro  preda  ».  Ci  sarebbe 
anche  la  cavatina  di  prender  praedae  come  nono,  pi.;  ma  non  pare 
che  ben  combaci  con  de  vieta  certant. 

1190.  Colla  mia  spiegazione  propende  ora  anche  il  Brieger  a 
conservare  sol. 

1196-1201.  Pare  che  il  Brieger  inclini  ad  approvare  la  mia 
seclusione  di  questi  versi,  poiché  riconosce  il  nessun  legame  tra 
11'.1')  e  1196,  e  lo  stretto  legame  invece  tra  1195  e  1202;  ma 
gli  ta  difficoltà  il  pur  vedere  un  possibile  legame  tra  1201  e  1202, 
in  quanto  in  1202  sgg.  si  mostra,  in  sostanza,  perchè  gli  uomini 
non  possono  pacata  niente  tueri  (1201)  le  cose  celesti.  Ma,  oltreché 
oggetto  di  tueri  non  è  res  caelestes  ma  omnia,  per  stabilir  questo 
legame  è  necessario  supporre  la  ellissi  di  un  pensiero  intermedio 
come  :  «  ma  sono  pure  scusabili  gli  uomini  se  invece  di  omnia 
pacata  mente  tueri  s'abbandonano  al  timore  degli  dei  »,  nani  etc. 
E  che  una  ellissi  siffatta  il  lettore  la  indovini,  mi  pare  pretendere 
un  po' troppo.  A  voler  stabilir  qui  la  concatenazione  bisognerebbe 
per  lo  meno  cambiare  il  nani  in  scd. 

1 205.  Si  oppone  ancora  a  in  pectora  (ms.  Lachm.  Bern.  M.  Giuss., 
ossia:  in  pectora  cura  caput  erigere  ìnfit)  dicendo:  «  nihil  in  pectora 
caput  erigere  posse,  nisi  infra  pectus  sit,  i.  e.  in  ventre  ».  Ma  mi 
pare  un  prender  la  cosa  troppo  materialmente.  Non  posso  io  dire: 
«  ed  ecco  un  terribile  serpente  rizzar  la  testa  contro  di  me  »  (cioè 
per  assalirmi)  ?  A  un  simil  mostro  è  paragonata  qui  la  cura  Re- 
ligio,  anche  per  distinguerla  da  quell'altre  curae  ch'eran  già  prima 
e  naturalmente  in  pectore,  mentre  questa  assalta  dal  di  fuori. 

1325.  1326.  Disapprova  il  Brieger  ch'io  abbia  secluso  ambedue 
questi  versi,  anziché  o  l'uno  o  l'altro;  ma  io  tengo  fermo  alle 
cose  che  ho  dette  nella  mia  nota. 

1339-1347.  Nella  mia  nota  ho  detto  le  ragioni  per  le  quali  ho 
seclusi  tutti  questi  versi.  Non  è  già  che  io  voglia  in  certo  modo 
proibire  a  Lucrezio  di  appiccicare  al  racconto  questa  riflessione 
speciale.  Gli  è  che  in  essa  ci  son  due  motivazioni  1342-1344  e 
1345-1347,  non  coordinate  e  che  insieme  non  possono  stare;  al- 
l'una o  all'altra  Lucrezio  avrebbe  necessariamente  rinunciato.  Ba- 
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sterebbe  secludere  una  delle  due  ;  ma  la  nostra  scelta  sarebbe  al- 
quanto arbitraria;  e  lasciarle  tutte  due  non  si  può:  dunque  secluderle 
ambedue,  e  per  conseguenza  anche  i  tre  versi  precedenti ,  che 
senz'una  delle  due  non  posson  stare.  Il  Brieger  oppone  che  così 
si  priva  il  locus  della  sua  clausula;  ma  il  focus  non  richiede  per 
nulla  una  clausula  siffatta;  sta  anzi  molto  meglio  senza.  Egli 
seclude  soltanto  1342-1344,  che  nei  Prolegomena  tiene  per  lucre- 
ziani,  pensando  però  che  il  poeta  «  quondam  ipse  de  stulto  ma- 
gistri  invento  dubitans  »  vi  sostituisse  i  tre  versi  seguenti;  ed  ora 
invece  giudica  senz'altro  1342-1344  interpolati  da  un  «  irrisor  ». 
Par  dunque  che  il  Brieger  sia  qui  disposto  a  far  risorgere  quel 
lector  philosophus  ch'egli  ha  pur  tanto  contribuito  a  seppellire  ! 
Per  parte  mia,  un  irrisor  siffatto,  anteriore  all'età  dell'archetipo, 
che  conoscesse  tanto  bene  la  dottrina  epicurea  da  sovvenirgli  qui, 
senza  che  nulla  lo  suggerisse,  un  punto  così  particolare  di  essa 
dottrina,  e  un  punto  toccato  in  Lucrezio  appena  incidentalmente, 
e  da  saperlo  formulare  con  tanta  precisione,  non  me  lo  so  im- 
maginare. Notando  anche  che  qui  i  tre  versi  non  sarebbero  una 
irrisione,  né  c'è  alcuna  occasione  di  irrisione;  e  piuttosto  si  può 
osservare,  che  se  Lucrezio  è  stato  a  un  tratto  colpito  dalla  im- 
probabilità che  quegli  antichi  guerrieri  non  prevedessero  le  di- 
sastrose conseguenze  dell'usar  anche  le  bestie  feroci  nelle  battaglie, 
questa  improbabilità  non  mutava  in  un  altro  mondo  qualunque  ; 
ed  è  quindi  probabile  che  per  questa  ragione  abbandonasse  la 
prima  spiegazione  teorica  1342-1344,  per  sostituirvi  la  più  pratica 
e  psicologica  1345-1347.  Sicché,  in  fin  dei  conti,  pur  con  tanto 
dissenso  nelle  ragioni,  io  verrei  a  concludere  che  il  meglio  è  an- 
cora di  secludere  col  Brieger  i  soli  tre  versi  1342-1344. 

1377-1409.  Al  Brieger  piace  in  complesso  il  riordinamento  di 
questi  versi  che  propongo  nel  commento. 

1403.  L'  esempio  liviano  solarium  suae  morti  m'  ha  indotto  a 
conservare  qui  solacia  somno  dei  mss.,  generalmente  mutato  nel 
più  naturale  sol.  somni.  Ma  è  forse  soverchio  ossequio  all'autorità 
dei  codici,  e  per  parte  mia  son  disposto  ad  accettare  somni. 
Quando  però  il  Brieger  obietta  a  somno  che  il  caso  liviano  e  il 
nostro  son  diversi,  perchè  in  Livio  si  tratta  d'un  lenire  mortem, 
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e  si  capisce,  mentre  qui,  scrivendo  sonino,  «  somnus  esset  quod 
leniretur,  cuna  deberet  esse  insomnia  »;  né  esser  vero  somnus  = 
sumnus  negatus,  perchè  «  qui  docuerunt  rem  prò  rei  defectu  poni 
posse  errarunt  »,  e  solatimi  somni  esser  qui  «  un  risarcimento 
per  il  sonno  »,  mi  pare  che  intrecci  due  questioni  distinte.  L'e- 
sempio liviano  non  fa  che  attestare  la  possibile  costruzione  di 
solacium  col  dativo,  significhi  poi  esso  «  sollievo  »  o  «  risarci- 
mento ».  Quanto  poi  al  non  potersi  dir  la  cosa  per  la  mancanza 
della  cosa,  sta  benissimo:  ma  questa  non  è  che  una  forma  super- 
ficiale per  accennare  a  un  altro  fatto;  che  cioè  qualche  nome  può 
aver  il  suo  riferimento  sotto  doppio  rispetto.  Così  «  compenso, 
risarcimento  »,  che  in  sé  non  può  riferirsi  che  a  «  danno,  perdita  », 
si  costruisce  talora  brachilogicamente  col  nome  della  cosa  perduta 
o  mancante.  «  In  compenso  del  tuo  sacrificio  hai  la  pace  del- 
l'anima »  oppure  «  in  compenso  dei  tuoi  quattrini  hai  la  pace 
dell'anima  ».  Così  è  del  latino  solacium  ;  e  dire  qui  che  in  soia- 
cium  somni  o  sonino,  somnus  equivale  a  somnus  negatus  (restando 
attaccati  al  senso  fondamentale  di  solacium  «  sollievo  »),  oppure 
dire  che  qui  solacium  significa  «  Ersatz  »  «  risarcimento  »,  è 
proprio  un  dire  la  stessa  cosa. 

1454.  Anche  qui  sto,  da  solo,  fedele  al  ms.  corde  videbant, 
mentre  il  Brieger  ha  col  Polle  cordi'  videbant,  e  mi  dice  che 
non  si  può  dire  in  latino  alid  ex  alio  clarescere  corde  videre  per: 
«  coll'energia  dello  spirito  vedere  chiarirsi  (scoprire)  una  verità 
dall'  altra,  un  progresso  dall'  altro  ».  Ho  già  avuto  occasione  di 
dire  che,  vista  la  grande  scarsezza  di  elisioni  di  s  finale  in  Lu- 
crezio, guardo  sempre  con  sospetto  le  frequenti  proposte  di  emen- 
dazioni mediante  codesta  elisione.  Ma  a  parte  ciò,  se  è  latino 
cordis  artibus  videre,  perchè  non  ha  da  essere  latino  corde  vi- 
dere ?  È  latino  animo  videre,  perchè  non  potrà  essere  latino  corde 
videre,  dal  momento  che  cor  può,  come  animus,  significare  «  mente, 
intelletto  »  ?  Non  c'è  altri  esempi  ?  Ebbene,   rispettiamo   questo. 
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Libro  VI. 


83.  11  Brieger  è  più  che  mai  avverso  alla  integrazione  mun- 
riana  e  già  lambiniana  di  questo  verso  con  est  ratio  caeli  spe- 
ciEsque  tenenda,  ed  io  son  più  che  mai  convinto  che  è  la  giusta. 
Obietta  alla  mia  spiegazione  di  tenere,  come  un  «  tener  colla 
mente,  ritenere  »,  che  non  si  può  «  ritenere  colla  mente  »  se  non 
ciò  che  si  sia  prima  imparato;  ma  io  ho  chiaramente  detto  (come 
del  resto  intendevano  il  Lambino  e  il  Munro)  che  questo  verso 
non  si  riferisce  alle  cose  che  Lucrezio  verrà  a  dire,  ma  a  quelle 
che  ha  già  insegnate  nel  libro  V  !  Maggior  valore  ha  la  seconda 
obiezione,  che,  mentre  per  canenda  (e  poteva  dire  anche  più  per 
ornando)  è  da  sottintendere  mihi,  non  è  invece  da  sottintendere 
a  tenenda;  ma  la  obiezione  perde  di  peso,  e  si  riduce  al  consta- 
tare una  certa  qual  durezza,  quando  ancora  si  pensi  che  83  si 
riferisce  alle  cose  già  insegnate,  e  84  a  quelle  da  insegnare,  e 
che  quindi  tanto  facilmente  si  sottintende  un  Ubi  a  tenenda  come 
un  mihi  a  canenda.  Ho  già  cercato  di  mostrare  come  logicamente 
il  pensiero  est  ratio  ...  tenenda  dovrebbe  essere  in  forma  subor- 
dinata e  come  Lucrezio  sia  stato  indotto  a  metterlo  invece  in  forma 
coordinata.  Dice  infine  il  Brieger  che  ratio  speciesque  ed  è  per 
se  intollerabile,  e  non  può  ad  ogni  modo  unirsi  con  tenere  ;  ed 
io  mi  domando  perchè,  se  è  possibile  naturae  species  ratioque 
(già  in  I  148)  «  la  spiegazione  razionale  dei  fenomeni  della  na- 
tura», non  ha  da  essere  possibile  un  caeli  species  ratioque  «la 
spiegazione  razionale  dei  fenomeni  celesti  »  ;  e  non  capisco  perchè 
una  tale  spiegazione  non  possa  essere  oggetto  di  tenere,  una  volta 
che  tenere  ha  anche  (e  in  Lucrezio  stesso  più  volte)  il  senso  di 
«  tener  colla  mente  ».  Alla  lezione  del  Brieger  est  ratio  caeli 
nubisque ponenda  io  obietto,  fra  altro,  la  supposta  doppia  corruzione, 
e  che  l'espressione  est  ratio  ponenda  non  suona  punto  lucreziana, 
e  che,  oltre  all'essere  così  eliminato  il  cielo  per  sé  stesso  come 
uno  degli  elementi  della  stolta  scienza  augurale  (che,  col  Brieger, 
caeli  viene  ad  essere  il  cielo,  per  dir  così,  metereologico),  mentre 
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pur  v'aveva  parte  come  templum  e  sue  divisioni  ;  oltre  a  ciò,  dico, 
83  e  84  riescono  una  ingrata  divisione  in  due  parti  distinte  (non 
ripetizione  !)  di  un  pensiero  solo.  Che  questa  osservazione  non  sia 
una  mera  sottigliezza,  ce  lo  prova  il  confronto  colla  scorrevole 
emendazione  del  Lachmann:  est  ratio  fulgendi  visque  tonandi, 
sunt  tempestates  et  fulmina  darà  canenda. 

128.  Tengo,  con  altri,  ms.  comminuti;  il  Brieger  con  Bockem. 
convaluit.  Osserva  il  Brieger  che  è  difficile  intender  qui  commi- 
nuore  nel  senso,  ch'io  gli  dò,  di  «  indebolire  (la  cava  nube)  col 
renderne  sempre  più  sottili  le  pareti  ».  Ed  ha  tanto  ragione,  circa  la 
difficoltà,  che  gli  altri  che  conservano  comminuti  lo  intendono 
come  un  «  ruppe  »  :  un  senso  che  è  per  se  lontano  da  commi- 
nttere,  e  che  qui  poi  è  affatto  impossibile,  perchè  allora  dat  scissa 
fragorem  del  verso  seguente  diventa  una  tautologia  ridicola  (che 
dat  fragorem  significa:  si  spezza).  Basta  però  un  pochino  d'atten- 
zione per  intender  giusto.  Poiché  il  poeta  ha  detto  che  il  vento, 
penetrato  nella  nube,  girando  turbinoso  la  rende  cava,  rendendo 
insieme  più  dense  le  pareti,  si  capisce  che  esso  continuando  col 
suo  girar  turbinoso  andrà  sempre  allargando  il  cavo  interno,  cioè 
andrà  sempre  più  assottigliandone  le  pareti.  Il  convaluit  importa 
una  maggior  chiarezza...  apparente;  giacché  che  ragione  c'è  di 
codesto  convalescere  della  forza  del  vento?  Resta  del  tutto  in- 
spiegato. 

131.  (Come  si  vede  dalla  nota,  dat  nel  mio  testo  è  errore  di  stampa 
per  det).  Io  leggo  magnimi  per  l' impossibile  parvum  dei  mano- 
scritti. Al  Brieger  par  difficile  il  credere  che  i  copisti  abbiano 
scritto  parvum  per  magnimi.  Ma  c'è  parva  del  verso  precedente  ; 
c'è  la  parafrasi  di  Isidoro,  che  cito  in  nota.  Contro  il  torvum  del 
Munro,  accolto  dal  Brieger,  osservo  che  all'aggett.  torvus,  si  parli 
di  sguardo,  di  voci  o  d'  altra  azione  (torva  proelia  per  es.),  è 
sempre  inerente  un  elemento  psichico,  la  manifestazione  di  un 
sentimento  «  bieco  ».  Io  capirei  benissimo  che  Lucrezio,  parlando 
dal  punto  di  vista  dei  tementi  dell'ira  di  Giove,  chiamasse  torvum 
il  tuono;  ma  torvus  il  sonitus  d'una  vescica  che  scoppia,  proprio 
non  mi  va. 

160.  Xon  approva  il  Brieger   la    mia   lacuna  avanti  a   questo 
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verso,  perchè  dice  possibile  che  item  significhi  «  similem  expli- 
cationem  atque  tonitru  habet  fulmen  ».  Ma,  oltreché  dovrebbe 
trattarsi  dell'ultima  spiegazione  del  tuono  fatta  valere  anche 
come  p  rima  spiegazione  del  lampo  (e  le  due  sono  affatto  di- 
verse) bisogna  considerar  la  questione  nel  complesso  di  quell'esame 
di  101-378  che  ho  dato  ne\V  Excursus.  D'onde  appare  anche  che 
non  ha  qui  alcun  valore  l'obiezione  «  neque  quid  exciderit  cogi- 
tatone consequi  queo  »;  questo  argomento  ha  valore  quando  si 
tratta  di  tali  proposte  di  lacune,  in  cui  sia  da  riguardare  la  con- 
nessione o  continuità  del  pensiero  o  ragionamento.  Qui  il  fulgìt 
item  vuol  dire,  come  dice  il  fulgit  item  214,  che  precedeva 
un'  altra  spiegazione  del  lampo  ;  e  quale  questa  fosse  anch'  io 
«  nequeo  cogitatione  consequi  ». 

220  sg.  Anche  a  me,  e  l'ho  detto,  arride  assai  ictu  eius:  ma 
eius  riferito  a  fulmina  così    vicino    mi  lascia  perplesso. 

242.  Ripete  il  Brieger  le  sue  obiezioni  contro  ms.  commotivi  e 
cicre.  Quanto  a  me,  finche  non  veda  una  proposta  soddisfacente, 
non  mi  lascio  ne  ciere  né  commoliri,  e  sto  coi  mss.  e  colla  mia 
nota.  Non  è  ufficio  del  critico,  quando  incontra  una  difficoltà  o 
una  oscurità,  eliminarla  a  qualunque  costo.  Quanto  al  vi  cornino- 
lere  di  Bergk  e  Brieger,  mi  contento  di  osservare  che  un  vi  più 
ozioso  non  me  lo  so  immaginare;  tanto  più  se  in  commolere  ha 
da  sentirsi  il  senso  tecnico  rituale. 

286.  L'opprimere  di  266  con  oggetto  sottinteso  è  una  difesa 
di  opprimere  (mss.)  qui,  pure'  con  oggetto  sottinteso.  Qui  il  sot- 
tintenderlo è  men  facile  e  naturale  che  in  266;  ma  impossibile, 
come  dice  il  Brieger,  non  è. 

317  sg.  Inclina  ad  approvare  la  mia  seclusione  di  questi  due 
versi. 

350.  11  Brieger  non  approva  perfigit  ch'io  conservo  col  Lachmann, 
e  vuole  perfringit,  aggiungendo  anche  qui  che  io  «  rem  simplicis- 
simam  argutiis  obscuro  ».  Giacché,  dice,  all'attraversare  una  cosa 
lasciandola  incolume  nulla  più  naturalmente  si  contrappone  del 
frangere.  Ottima  ragione,  se  si  trattasse  di  difendere  un  ms.  per- 
fringit e  non  di  combattere  ms.  perfigit.  Ma  poiché  noi  non  ab- 
biamo alcun  diritto  di  bandire  un  verbo  perfigere  dal  linguaggio 
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lucreziano  (che  anzi  i  treperfixits  lucreziani  lo  confermano),  è  lecito 
difendere  qui  perfigit,  anche  coll'osservazione  che  l'aggiunta  spie- 
gativa  «  perchè  gli  atomi  del  fulmine  vanno  a  colpire  gli  atomi 
•Iella  cosa  colpita  là  dove  questi  sono  tra  loro  intrecciati  »  è  preci- 
samente commisurata  al  passare  forando,  e  non  al  frangere  ;  il 
frangi  è  l'effetto  d'un  colpo  che,  per  scosse  propagantesi,  discioglie 
gli  intrecci  atomici  anche  molto  al  di  fuori  di  dove  gli  atomi 
del  corpo  incidente  s'incontrano  con  atomi  del  corpo  colpito. 

368.  Per  una  svista  ho  citato  in  nota  anche  il  Brieger  tra  i 
conservatori  di  est  ms.;  egli  invece  ha  et  col  Munro.  Con  et  il 
discorso  scorre  più  naturale;  con  est  più  vigoroso.  Non  nego  che 
Lucrezio  possa  avere  scritto  et  ;  non  ne  sono  sicuro. 

421.  422  trasportati  da  me  dopo  399.  Se  son  da  rimuovere, 
dice  il  Brieger,  meglio  trasportarli  dopo  405.  Io  ho  badato  a  una 
specie  di  crescendo  nell'  inutilità  dei  fulmini  lanciati  da  Giove  ; 
ma  è  però  preferibile  il  trasporto  dopo  405,  ora  suggerito  dal 
Brieger,  perchè  così  ha  più  ragion  d'essere  il  porro.  Ancor  meno 
approva  il  Brieger  il  trasporto  di  400-403  dopo  416;  ma  le  ra- 
gioni che  ho  date  nella  mia  nota  a  379-422  (pag.  216)  mi  sem- 
brano tutt'altro  che  futili. 

527.  Contro  seorsum  ...  seorsum  oppone  il  Brieger  la  stranezza 
che  due  volte  sia  avvenuta  la  corruzione  in  sursum  nei  mss.  Ma 
trattandosi  della  medesima  parola  ripetuta  vicin  vicino  (e  d'una 
corruzione  in  molto  consimil  suono)  la  cosa  non  è  punto  strana. 
Le  ragioni  che  do  contro  sursum  ...  sursumque  mi  sembrano  de- 
cisive. Il  Brieger  crede  ora  che  Lucrezio  avrebbe  rifiutato  questo 
verso.  Sarà!  ma  ha  scritto  seorsum  ...  seorsumque  (o  sorsum  ... 
sorsumque). 

531.  Persiste  il  Brieger  nel  secludere  questo  verso  come  più 
antica  variante  del  precedente.  Ho  mostrato  che  non  è.  E,  o  non 
conosco  Lucrezio,  o  non  avrebbe  mai  fatto  il  sacrificio  di  un  verso 
così  ben  riuscito. 

563.  Il  Brieger  è  ora  propenso,  nel  dubbio,  a  conservare  con  me 
ms.  minent. 

574.  Il  Brieger  accetta  la  mia  costruzione:  recipit  prolapsa 
pondera  in  sedes  suas. 
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676.  Insiste  il  Brieger  nelle  sue  difficoltà  (tautologia  e  dover 
sottintendere  est  —  che  quanto  a  sottintendere  ingens,  non  e'  è 
proprio  nulla  di  più  naturale);  ma  non  mi  smuove  dalla  mia  fe- 
deltà ai  codici. 

738.  Acutamente  il  Brieger  rende  perspicuo  il  passo  con  sunt 
invece  di  sìnt  (e,  naturalmente,  virgola  in  fin  del  verso).  Che  ef- 
fettivamente Lucrezio  vuol  dire  Expediam  Ubi  loca  Averna  quali 
constent   natura,  e  non  già  quae  sìnt  et  quali  constent  natura. 

740.  Conservo  col  Munro  ms.  quod,  mutato  in  quo  da  Lachm., 
Bern.,  Brieg.,  e  spiego  il  lieve  e  molto  naturale  anacoluto.  Il 
Brieger  oppone  che  non  conosce  anacoluti  lucreziani  «  nisi  in  lon- 
gioribus  verborum  complexibus  ».  «  Muss  denn  alles  bei  Lukrez 
mehr  als  einmal  vorkommen?  »  ha  detto  più  d'una  volta  il  Brieger. 

769  sgg.  Il  Brieger  che  già  aveva  trovato  giusto  il  trasporto 
di  777-780  dopo  782,  riconoscendo  così  che  in  questo  brano  e'  è 
del  disordine  nella  successione  tradizionale  dei  versi,  non  approva 
le  ragioni  che  m'hanno  indotto  a  qualche  altro  trasporto  (788 
dopo  770;  789  sg.  dopo  772;  797  sg.  dopo  780);  in  particolare 
però  dice  soltanto  essere  manifesto  quanto  male,  in  ordine  al  senso, 
788  faccia  seguito  a  769  sg.  Io  sono  ancora  convinto  delle  mie 
ragioni;  e  quanto  al  caso  particolare,  vediamo.  Lucrezio  vuol  mo- 
strare come  le  esalazioni  dei  loca  averna  sieno  nocive;  e  ri- 
chiama il  fatto  più  generale  dei  molti  prodotti  della  terra  che 
sono  cibo  vitale  o  veleno,  e  sono  cibo  per  certe  specie,  veleno  per 
altre  e  viceversa,  spiegato  già  dalle  molte  e  molto  diverse  forme 
dei  semina  rerum  che  la  terra  ha  in  grembo,  e  quindi  dalla  adat- 
tabilità o  non  adattabilità  di  queste  forme  alle  particolari  forme 
atomiche  e  texturae  atomiche  dei  mangianti  in  genere,  o  di  certe 
specie  di  mangianti  a  differenza  di  certe  altre.  E  comincia:  «Dico 
anzitutto,  ciò  che  più  volte  ho  detto,  che  nella  terra  sono  gli 
atomi  di  svariatissime  forme  atti  alla  formazione  di  cose  di  ogni 
genere  :  che  già,  se  la  terra  produce  tutte  queste  cose,  delle  quali 
molte  sono  vitali  perchè  servon  di  cibo,  molte  possono  indurre 
morbi  ed  altre  esser  causa  di  morte,  gli  è  perchè  la  terra  contiene 
insieme  mescolati  molti  semina  multiformi  di  molti  prodotti,  e 
questi  distribuisce    ai    suoi  prodotti;  e  che  taluni  di  questi  prò- 
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dotti  sieno  adatti  a  certe  specie  di  animali,  altri  ad  altre,  ab- 
biamo già  dimostrato  dipendere  dalla  diversa  natura,  ossia  dalle 
diverse  texturae  atomiche  e  figure  atomiche  ».  Senza  i  versi  da 
me  inseriti,  Lucrezio  dice:  «  Dico  anzitutto  che  nella  terra  ci 
sono  figure  atomiche  (atomi)  atte  alla  formazione  di  cose  d'ogni 
genere,  molti  di  essi  atomi  vitali,  come  cibo,  altri  cagione  di 
morbi  e  morte.  E  già  abbiamo  dimostrato  che  se  certe  cose  sono 
salutari  a  certe  specie  piuttosto  che  a  certe  altre,  ciò  dipende 
dalla  diversa  natura,  ossia  dalle  diverse  texturae  atomiche  e  forme 
atomiche  ».  Ora  —  per  tacere  del  neutro  multa  prima  parola  del 
v.  771  riferito  a  figuras  ultima  parola  del  verso  precedente  —  è 
duro  che  gli  atomi  stessi  sieno  chiamati  cibo  o  veleno;  dipende 
dalle  forme  degli  atomi  (di  mangiante  e  mangiato)  che  certe  cose 
sien  cibo  o  veleno,  ma  non  gli  atomi  stessi  son  cibo  o  veleno 
(cfr.  IV  631  sgg.).  E  subito  dopo  infatti  è  parlato  di  res  che  sono 
aptae  aliae  aliis  animantibus,  non  di  figurae.  Anzi  :  se  Lucrezio 
prima  non  ha  detto  altro  che:  «  dico  che  nella  terra  vi  sono  atomi 
che  son  salutari  e  altri  che  sono  velenosi  »,  non  si  lega  più  bene 
quest'aggiunta:  «  e  che  certe  cose  sieno  cibo  di  qui,  veleno  di 
là,  v'ho  mostrato  che  dipende  dalla  convenienza  o  sconvenienza 
delle  forme  atomiche  dei  cibi  colle  forme  atomiche  dei  cibantisi  »  ; 
doveva  continuare  a  parlare  di  figurae,  dicendo:  «  non  però  tutte 
egualmente  salutari  o  nocive  per  tutti,  ma  secondo  la  conve- 
nienza, ecc.  ».  Ed  anche  il  cuiusque  modi  rerum  di  770  richiede 
che  si  continui  a  dire  di  res,  non  di  fìgurae,  cibo  o  veleno  ;  al- 
trimenti l'aggiunta  di  cuiusque  modi  rerum  è  oziosa  (che  già  non 
si  vorrà  attribuire  cuiusque  modi  esclusivamente  a  figuras,  con- 
siderando rerum  figuras  =  semina  rerum  =  primordio).  Ciò  che 
per  avventura  urta  nel  passaggio  da  770  a  788  è  che  la  distin- 
zione salutare,  velenoso,  essendo  il  concetto  fondamentale  della 
dimostrazione,  si  vorrebbe  che  venisse  subito  nella  prima  propo- 
sizione, e  che  non  fosse  introdotta  come  parte  di  una  specie  di 
incidentale  spiegativi  ;  si  vorrebbe  che  Lucrezio  dicesse  subito  : 
«  Dico  che  nella  terra  ci  son  tutte  le  varietà  atomiche  necessarie 
per  la  formazione  di  cose  salutari  e  di  velenose  »  ;  ma  per  otte- 
nere ciò  bisogna  far  multa  apposizione   del    genitivo  rerumi  Del 
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dotti di  ogni  genere,  quindi  anche  buoni  e  cattivi.  La  troppa  bre- 
vità con  cui  ha  ricordato  questo  punto  nei  primi  due  versi  gli  ha 
fatto  sentire  il  bisogno  di  richiamarlo  un  po'  più  completamente, 
con  un  molto  naturale  scilicet:  «  Ve  lo  dovete  ben  ricordare,  ve 
l'ho  insegnato,  che  se  dei  prodotti  della  terra  [quando  Lucrezio 
usa  res  in  rapporto  cogli  atomi  in  grembo-  della  terra,  res  signi- 
fica non  cose  in  genere,  ma  soltanto  quelle  che  direttamente  sor- 
gono dalla  terra;  gli  animali,  per  es.,  no]  molti  son  salutari  e 
molti  nocivi,  ciò  dipende  dalla  gran  varietà  di  atomi  ch'essa  con- 
tiene, e  ch'essa  adopera  producendo  con  certuni  certe  cose  con 
cert'altri  certe  altre  »;  dopo  di  che  si  lega  benissimo  l'aggiunta: 
«  e  v'ho  anche  spiegato  che  se  certi  cibi  son  salutari  agli  uni 
nocivi  agli  altri,  ecc.  ».  —  Piuttosto  una  osservazione  vorrei 
qui  aggiungere.  Nella  mia  nota  ho  detto  che  c'è  dello  sgretola- 
mento nella  argomentazione  di  Lucrezio,  in  quanto  non  è  qui  ca- 
vata la  conclusione,  è  aggiunta  invece  una  serie  di  esempi  d'altre 
esalazioni  (da  cose  diverse)  del  pari  perniciose,  per  tirar  la  con- 
clusione che  non  è  dunque  da  meravigliarsi  se  anche  le  esalazioni 
dei  loca  averna  sono  tali.  Ma  meglio  pensandoci  credo  ora  più 
probabile  che  ci  sia  una  lacuna  dopo  776;  che  ci  manchi  cioè  la 
conclusione  del  primo  paragrafo  cominciante  con  principio.  E  al- 
lora con  deinde  bisogna  far  capoverso. 

804.  805.  Il  Brieger  vuol  lacuna  tra  questi  due  versi,  e  mi  rim- 
provera d'aver  fatto  Lucrezio  tanto  ignorante  da  non  sapere  che 
non  c'è  bisogno  d'aver  la  febbre  perchè  Vodor  vini  riesca  plagae 
mactabilis  instar.  Confesso  l'ignoranza  mia,  che  non  so  di  così 
gravi  effetti  àéWodor  vini  su  persone  sane  —  e  neanche,  per  dir 
vero,  su  persone  che  hanno  la  febbre.  È  un  passo,  del  resto,  di. 
emendazione  disperata. 

958.  Io,  solo  contro  tutti,  ma  coi  mss.  nil  est  nisi  raro  cor- 
pore  nexum.  Il  Brieger  insiste  per  la  impossibilità  di  raro  cor- 
pore  nexum;  ma  io  non  riesco  a  convincermi  che  quelle  parole 
non  possano  significare:  «  non  v'ha  niente  che  non  sia  tessuto  di 
materia  rara  »  cioè  «  non  v'ha  niente  che  non  sia  composto  di 
atomi  separati  tra  loro  da  vuoto  »  cioè  «  non  v'ha  niente  che 
non  sia  poroso  ». 
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1010.  Non  approva  il  Brieger  la  mia  rinuncia  a  emendar  questo 
verso.  Alle  ragioni  che  ho  dette  in  nota  aggiungo  qui:  quod  du- 
ci tur  ex  elementis  non  può  significare  che  «  perchè  è  tirato  fuori 
degli  atomi  »  o  «  ciò  che  è  tirato  fuori  degli  atomi  ». 

1029.  Approva  il  Brieger  la  mia  seclusione  di  1029-1031,  e  il 
mio  trasporto  di  1015-1019  dopo  1031,  e  anche  la  lacuna  dopo 
1037. 

1065.  Approva  singlariter. 

1130.  Dice  il  Brieger  necessaria  l'emendazione  del  Bruno  la- 
nigeris  per  iam  pigris,  e  dice  ch'io  dovevo  mostrare  come  possan 
dirsi  pigre  le  pecore,  prima  che  Yaegror  le  colpisca.  A  me  par 
che  l'epiteto  di  «  pigre  »  non  sia  del  tutto  fuor  di  posto  per  le 
pecore  «  semplici  e  quete  »  ;  e  qui  del  resto  potrebbe  anche  es- 
sere proiettici  Anche  a  me  piace  più  lanigeris;  ma  troppo  siam 
lontani  dalla  sicurezza  che  Lucrezio  non  abbia  scritto  iam  pigris 
e  abbia  scritto  lanigeris. 

1187.  11  Brieger  legge  rauca  ...  tussi,  perchè  gli  ammalati 
duran  fatica  a  espettorare  il  muco,  non  già  la  tosse.  Ma  anche  in 
certe  tosserelle  si  sente  uno  sforzo.  Sono  del  resto  molto  incerto. 

1193.  Felicissima  l'emendazione  che  ora  propone  il  Brieger: 
frigida  pellis  duraque  in  ore,  patens  rictum  ;  felice  sopratutto  la 
attribuzione  di  in  ore  a  ciò  che  precede.  Si  tratta  infatti  d'una 
serie  di  fenomeni  tutti  confinati  alla  faccia.  Io  non  direi  però  che 
inlwrrescens  sia  qui  senza  senso;  esprimerebbe  quel  raggrinza- 
mento, quella  contrazione  di  muscoli  intorno  alla  bocca,  onde  la 
bocca  diventa  appunto  un  rictum;  ma  in  ore  è  del  ms.,  ed  è  ri- 
chiesto per  la  pellis. 

1199.  Ammetto  che  la  corruzione  di  funi  in  ut  est  presenta 
delle  difficoltà;  ma  tum  mi  par  proprio  richiesto  da  posterius  ... 
hunc  ...  lettini  manebat. 

1244.  Il  Brieger  par  ora  favorevole  a  certabant,  alla  lacuna, 
e  al  trasporto  di  questo  verso  qui.  —  L'ho  trasportato  qui  sul- 
V  esempio  di  Lachmann  e  Bern.,  non  accettando  però  la  muta- 
zione, generalmente  accettata,  di  ms.  certabant  in  cernebant,  e  ri- 
conoscendo per  conseguenza  una  lacuna.  E  tutto  poi  1244-1249  ho 
messo  tra  ||  ||  ,  perchè,  come  ha  ben  visto  il  Munro,  contengono 
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una  variante  più  antica  di  1276-1284,  coi  quali  si  chiude  il 
poema.  Ma  non  è  persuaso  l'Heinze  (comunicazione  privata),  il 
quale  non  ammette  che  nei  primi  versi  di  1244-1249  ci  sia  una 
variante  di  1276-1284,  ma  crede  che  vi  si  parli  delle  cure  fu- 
nebri come  di  nuova  occasione  e  cagione  di  malattia  e  di  morte 
(1247-1249),  mentre  negli  ultimi  versi  del  poema  è  effettiva- 
mente descritto  il  modo  tumultuano  dei  sepellimenti:  e  in  essi, 
infatti,  nessuna  parola  che  accenni  a  conseguenze.  Neppure  am- 
mette che  1244  abbia  a  che  fare  con  1245,  né  che  lo  si  debba 
rimuovere  dal  suo  posto  nei  mss.  tra  1222  e  1223,  dove  sta  a 
rappresentarci  un  pensiero  che  là  ci  manca  (qual  pensiero  non  si  vede, 
perchè,  dice  l'H.,  è  un  verso  corrotto,  come  corrotto  è  1245)  e  che  ci 
dovrebbe  far  passare  dal  discorso  dell'ammalarsi  delle  bestie  (1217- 
1222)  a  quello  dei  rimedi  per  gli  uomini  (1223-1226).  —  Ora 
io  osservo:  1°  Non  mi  par  possibile  ammettere  una  corruzione 
(e  una  corruzione  profonda  ed  estesa,  quale  la  richiede  la  tesi  del- 
l'Heinze)  nel  v.  1244  incomitata  rapi  certabant  funera  vasta,  che 
con  un  rapido  tratto  ci  rappresenta  con  tanta  vivezza  una  scena 
caratteristica  dell'epidemia.  E  poiché  in  esso  non  c'è  neppure  una 
sillaba  che  possa  anche  lontanamente  riferirsi  a  un  pensiero  onde 
restin  collegati  1222  e  1223,  il  verso  è  là  fuor  di  posto;  e  col 
lasciarlo  là  non  si  rimedia  in  alcun  modo  alla  sconnessione  tra  i 
due  versi,  la  quale  è  e  resta  completa.  2°  È  invece  evidentissima 
la  connessione  tra  1244  e  1245  ;  .in  1244  abbiamo  la  certatio  nel 
trasporto  dei  morti;  in  1245  abbiamo  la  scena  analoga,  la  analoga 
certatio,  immediatamente  succedente  alla  prima,  il  disputarsi  le 
tombe;  come  è  del  pari  evidente  che  in  1245  sg.  inque  aliis 
alium  populum  sepelire  suorum  certantes  [dove  non  c'è  il  minimo 
appiglio  per  sospettare  una  corruzione,  o  almeno  una  corruzione 
quale  è  richiesta  dall'Heinze  :  l'unica  tentazione  è  di  leggere  alios 
per  alium;  il  populum  non  va  messo  in  dubbio;  Ovidio,  scrivendo 
il  suo  populo,  in  Met.  VI  198,  si  ricordava  di  questo  populum]  non 
si  parla  già  in  genere  di  cose  funebri,  ma  si  descrive  la  tumul- 
tuarietà  dei  sepellimenti,  e  s'ha  quindi  lo  stesso  motivo  che  è 
ampiamente  svolto  negli  ultimi  versi  del  poema.  Già  per  questo 
resta  escluso  che  Lucrezio  non  volesse  qui  che  indicare  nelle  cure 
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funebri  un'  altra  causa  di  propagazione  del  morbo  (un  concetto 
che  del  resto  è  già  implicito  là  dove  si  parla  di  quelli  che,  mal- 
grado il  pericolo,  non  abbandonavano  i  loro  cari  colpiti  dalla 
peste;  e  sta  contro  anche  l'assoluta  assenza  di  un  tal  pensiero  in 
Tucidide);  ma  anche  nei  versi  seguenti  non  c'è  nulla  che  accenni 
a  una  tale  intenzione  in  Lucrezio:  Lacrimis  lassi  luctuque  redi- 
bòni  è  già  in  Tucidide  ;  i  tre  versi  successivi  sono  una  aggiunta 
complementare  di  Lucrezio:  con  1247  non  si  dice  altro  se  non 
che  molti  dei  tornati  si  ammalavano  alla  loro  volta  accasciati  dal 
dolore;  e  qui  si  potrà  intravvedere  una  causa  concorrente  nel  do- 
lore in  genere,  non  già  una  causa  nell'aver  curata  la  sepoltura 
dei  loro.  Un  tal  pensiero  resta  anzi  positivamente  escluso  dai  due 
versi  seguenti,  dove  nessuno  vorrà  limitare  il  quisquam  alla  ca- 
tegoria dei  tornanti  dai  funerali,  e  il  luctas  aggiunto  a  morbus 
o  mors,  mostra  anch'esso  chiaramente  quanto  poco  c'entra  qui  il 
pensiero,  che  l'Heinze  vuol  trovarci,  d'un'altra  causa  di  diffusione 
del  morbo  nei  funerali.  Quando  Lucrezio  ebbe  il  pensiero  di  fare 
dei  contendentisi  le  tombe  la  tetra  scena  finale  del  poema,  la  ri- 
scrisse amplificandola  nei  versi  1276-1284;  e  appunto  perchè  do- 
veva essere  finale,  omise  del  tutto  di  parlare  dei  ritornanti. 

Ma  poiché  ci  siamo  ancora  incontrati  colla  teoria  dell' Heinze, 
che  non  ammette  per  principio  spostamenti  e  doppie  redazioni  nel 
tradizionale  testo  lucreziano,  giova  insistere  su  questo  punto  spe- 
ciale, e  sottoporlo  a  qualche  altra  prova.  E  anzitutto,  in  generale, 
c'è  una  ragione,  dirò  così,  pregiudiziale  per  negare  la  possibilità 
o  probabilità  di  guasti  di  questo  genere?  Io  non  ne  vedo  alcuna, 
né  alcuna  ne  adduce  l'Heinze.  Una  ragione  siffatta  sarebbe,  po- 
niamo, se  Lucrezio  avesse  pubblicato  lui  il  suo  poema,  oppure  se 
sapessimo  che  egli  scriveva  con  tanta  tranquillità  e  regolarità 
come  faceva  Virgilio,  o  che  ad  ogni  modo  prima  di  morire  egli 
ebbe  il  tempo  e  l'agio,  se  non  di  sottoporre  il  suo  poema  a  una 
ultima  revisione  formale,  per  lo  meno  di  ben  ordinarlo,  coordi- 
narlo e  completarlo.  Ma  tutte  le  notizie  che  abbiamo  del  poeta 
vanno  pienamente  d'accordo  colla  congettura  che  Lucrezio  lasciasse 
il  suo  manoscritto   in   quello  stato    di    imperfezione  e    di  disor- 
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dine  che  ba  primamente  descritto  il  Lachmann.  La  materia  del 
poema,  poi,  e  il  modo  come  si  succedono  i  diversi  punti  trattati, 
son  tali  che  ben  s'intende  come  la  edizione  non  potesse  esser  cu- 
rata a  dovere  se  non  da  un  editore  che  avesse  una  particolare 
intelligenza  di  essa  materia  e  ponesse  molta  cura  e  attenzione 
all'opera  sua.  Ora,  noi  ne  sappiamo  abbastanza  della  prima  edi- 
zione del  poema  di  Lucrezio  per  non  dubitare  che  quelle  condi- 
zioni mancarono  affatto.  Ciò  posto,  è  forse  stato  distrutto  il  valore 
di  tutti  i  segni  del  disordine  del  manoscritto  di  Lucrezio  e  della 
prima  edizione,  che  il  Lachmann  ha  trovati  nel  testo  stesso,  e  di 
tutti  quelli  che  vennero  segnalati  dopo  ?  E  non  è  quindi  doveroso 
per  la  critica  d'  aver  1'  occhio  attento  al  testo  lucreziano  anche 
sotto  codesto  aspetto,  per  restaurarlo,  fin  dove  è  possibile,  a  quel 
grado  di  ordine  e  di  compimento  e  di  coerenza  a  cui  era  arrivato 
per  opera  e  nelle  intenzioni  di  Lucrezio  quando  moriva,  togliendo 
quei  guasti  (o  indicandoli)  che  non  corrispondono  punto  ad  alcuna 
intenzione  di  Lucrezio,  ma  son  dovuti  unicamente  alla,  sua  non- 
curanza nel  ben  indicare  il  posto  di  ciascuna  cosa  nel  suo  ma- 
noscritto e  nel  ben  indicare  ciò  che  intendeva  abolito  e  ciò  che 
intendeva  sostituito?  Certo  si  è  talvolta  corso  troppo  in  questi 
sospetti  ;  certo  è  lavoro  che  richiede  molta  prudenza,  e  la  coope- 
razione e  lo  scambievole  controllo  di  molti.  Ma  perchè  è  lavoro 
difficile  e  delicato,  s'ha  a  rinunciarvi  ?  Tanto  più  che  questa  dif- 
ficoltà e  delicatezza  dipende  da  ciò,  che  cotesto  lato  della  critica 
lucreziana  è  intimamente  connesso  con  un  altro  lato  importantis- 
simo, e,  fino  al  Munro,  compreso  il  Munro,  troppo  insufficiente- 
mente curato,  vale  a  dire  la  connessione  del  pensiero  di  Lu- 
crezio nelle  parti  complesse  del  suo  poema.  Ce  n'  è  esempio  lo 
stesso  Heinze,  che  pel  proposito  suo  di  combattere  ogni  pro- 
posta di  trasposizione  ed  ogni  segnalamento  di  doppia  reda- 
zione, è  costretto  a  fare  sforzi  talora  acrobatici  per  pur  stabi- 
lire in  qualche  modo  una  connessione  del  pensiero   lucreziano  (1). 


(1)  Del  resto  non  deve  far  meraviglia  se  soltanto  molto  recentemente  — 
dopo  il  Munro  —  è  cominciato  a  prevalere  questo    indirizzo  e  si  sono  im- 
posti come  inscindibili,  e  quasi  come  un  problema  solo,  i  due  problemi  :  una 
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Non  so  poi  quanto  valga  il  dirci  (come  ha  detto  qualche  critico 
e  v'accenna  anche  l'Heinze)  che  già,  in  questa  benedetta  materia 
degli  spostamenti,  le  ragioni  che  sembrano  evidentissime  all'  au- 
tore d'una  proposta,  non  riescou  per  solito  a  persuadere  gli  altri. 
Lasciando  stare  che  il  fatto  non  è  precisamente  così,  io  domando 
se  —  in  quanto  avviene  —  non  avviene  allo  stesso  modo  nel 
campo  della  critica  del  testo  in  ordine  alla  lectiones.  Se  comin- 
ciamo ad  ammettere  il  criterio  che  sia  lavoro  ingrato  ed  infrut- 
tuoso il  far  tentativi  per  scoprire  il  vero,  dove  non  si  abbia  la 
prospettiva  di  trovar  molti  ehe  sieno  subito  disposti  a  darvi  ra- 
gione, allora  —  gute  Nacht,   Wissenschaft. 

Ma  già  la  questione  non  si  risolve  che  coll'esame  dei  casi  con- 
creti. L'Heinze  respinge  ogni  trasposizione  nel  III  libro  (nella  sua 
edizione  e  commento  di  esso);  ma  su  questo  non  insisto,  bastan- 
domi quello  che  ne  ho  detto  nel  mio  commento.  Respinge  tutte 
le  trasposizioni  da  me  accettate,  e  alcune  da  me  proposte,  nei 
primi  due  libri,  pur  lodando  del  resto,  in  fatto  di  trasposizioni, 
la  mia  parsimonia.  Vediamo  i  singoli  casi,  in  quanto  già  non  se 
ne  sia  discorso. 

E  già  s'è  detto  delle  due  modeste  trasposizioni  nel  proemio. 

I  205-207  contengono  la  conclusione  finale  della  serie  di  argo- 


più  completa  e  interiore  penetrazione  del  poema  di  Lucrezio  e  una  più  com- 
pleta e  più  organica  ricostruzione  del  sistema  di  Epicuro.  Lucrezio  era  so- 
pratutto considerato  e  trattato  come  poeta;  la  materia,  non  avente  che  un 
interesse  storico  in  ordine  alla  filosofia  antica,  e  dentro  questa  in  ordine  a 
un  sistema  poco  o  mal  conosciuto  e,  generalmente,  ancor  meno  apprezzato, 
non  dava  stimoli  a  penetrare  nei  ragionamenti,  spesso  sottilissimi  ma  appa- 
rentemente chiari,  e  negli  avvolgimenti  del  pensiero  di  Lucrezio.  Non  si 
legge  Lucrezio  per  imparare  quello  che  egli  insegna.  Sarebbe  veramente 
toccato  ai  signori  storici  della  filosofia  l' occuparsi  di  Lucrezio  in  questo 
senso;  ma  invece  è  notevole,  nelle  storie  della  filosofia  greca,  quanto  poco 
uso,  e  con  quanto  poco  frutto,  si  faccia  di  questo  importantissimo  fonte  per 
Epicuro.  —  E  contro  questo  indirizzo,  che  non  dirò  del  tutto  nuovo,  ma  che 
è  nuovo  per  l'importanza  che  ha  preso  nella  critica  lucreziana,  non  mancano 
i  brontoloni  e  il  coro  di  coloro  ai  quali  pare  ne  vada  cosi  sciupato  lo 
schietto  godimento  del  poeta.  Ai  quali  non  c'è  che  una  osservazione  da  fare  : 
non  credete  voi  che  quando  si  legge  uno  scrittore,  sia  pure  uno  scrittore  in 
versi,  la    prima  cosa  è  di  capire  quello  che  dice? 
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menti  in  prova  di  nil  in  nilum;  nella  tradizione  si  trovano  tra 
1'  ultimo  e  il  penultimo  argomento.  Anch'io,  come  altri  ha  pro- 
posto e  fatto,  li  ho  trasportati  dopo  l' ultimo,  mostrando  anche 
come  quest'ultimo  sia  stato  aggiunto  posteriormente  da  Lucrezio 
(aggiunto  lì  in  margine  nel  suo  manoscritto)  e  come  ciò  spieghi 
il  fatto  che  la  conclusione  generale  non  si  trovi  alla  fine.  Dice 
l'Heinze  che  invece  questa  conclusione  generale  sta  benissimo  dove 
è,  perchè  l'ultimo  argomento  sta  a  se,  mentre  tutti  i  precedenti 
sono  strettamente  connessi,  perchè  tutti  intesi  a  dimostrare  la  ne- 
cessità di  una  certa  materia  pel  nascere  e  crescere  delle  cose.  Ma 
data  anche  una  siffatta  diversità  di  carattere  tra  1'  ultimo  argo- 
mento e  i  precedenti,  che  importa  essa,  dal  momento  che  la  con- 
clusion  generale  li  abbraccia  tutti  !  Ma  non  è  poi  neanche  vera 
questa  diversità,  poiché  anche  l'ultimo  argomento  si  fonda  sulla 
necessità  della  certa  materia.  Se  il  lavoro  dell'  agricoltore  è  ne- 
cessario perchè  la  terra  dia  fruges  migliori  di  quelle  che  dà  la 
terra  incolta,  è  perchè  quel  lavoro  rende  possibile  il  coire  della 
certa  materia  necessaria  per  quelle  buone  fruges;  se  questa  certa 
materia  non  fosse  necessaria,  la  terra  darebbe  ottime  fruges  do- 
vunque e  senza  alcuna  fatica  dell'uomo.  L'argomento  è  nella  sua 
essenza  analogo  affatto  all'argomento  192  sgg.  Io  ho  detto  che  è 
«  alquanto  remoto  »  nel  senso  che  mentre  gli  altri  son  cavati  dalle 
generalissime  leggi  di  natura,  questo  è  cavato  dall'  esperienza, 
anzi  dall'opera  particolare  dell'uomo.  —  E  che  vale  poi  il  dire  che 
non  è  necessaria  una  conclusione  generale  alla  fine  della  serie  di 
argomenti,  poiché  anche  in  altri  casi  manca?  Certo  manca  spesso, 
e  senza  andar  lontani  la  successiva  serie  di  prove  di  nil  in  nilum 
non  ha  conclusione  generale  (poiché  262-264  non  sono  conclusione 
che  dell'ultimo  argomento);  ma  qui  la  conclusione  generale  c'è; 
e  quando  c'è,  il  suo  posto  naturale  e  possibile  è  uno  solo;  ed  è 
quello  —  senza  pericolo  di  far  un  illegittimo  processo  alle  inten- 
zioni —  che  Lucrezio  voleva. 

Dei  quattro  argomenti  contenuti  in  551-598,  quello  che  nella 
tradizione  è  al  terzo  posto  è  anche  da  me  trasportato  al  secondo 
posto,  per  il  collegamento  che  ha  col  primo,  riconosciuto  quasi 
da  tutti  :  salvo   che    alcuni    accostano  i  due    mettendo  577  sgg. 
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prima  anche  di  551  sgg.  (1).  Dice  l'fleinze  che  l'innocua  somi- 
glianza dei  due  argomenti  non  è  una  ragione  sufficiente  perchè 
debbano  andare  uniti.  Ma  non  è  un'innocua  somiglianza;  c'è  un 
legame  di  dipendenza  logica.  Infatti  551  sgg.  dice:  «Se  lo  smi- 
nuzzamento della  materia  potesse  procedere  all'infinito,  nella  tras- 
corsa eternità  si  sarebbe  sminuzzata  a  tal  segno,  che  non  sareb- 
bero possibili  creazioni  di  cose  »  e  577  sgg.:  «  Che  se  alcuno 
dicesse  potersi  dare  che  una  parte  della  materia  sia  pur  sfuggita 
a  codesto  sminuzzamento,  e  quindi  per  essa  si  spieghi  1'  attuale 
esistenza  di  cose,  rispondo  che  l' ipotesi  è  impossibile  per  l'eter- 
nità del  tempo  trascorso  ».  È  semplice  somiglianza  questa?  Ag- 
giunge l'Heinze  che  col  trasporto  si  vengono  a  staccare  577  sgg. 
e  584  sgg.  che  hanno  connessione  tra  loro.  Io  non  ci  vedo  altra 


(1)  Cosi  Susemihl  e  Brieger.  Il  Susemihl  (Wochenschr.  fùr  Mass.  Philol. 
1877,  n*22)  si  meraviglia  come  io  non  comprenda  che  577  sgg.  posposto  riesce 
una  più  fiacca  ripetizione  di  551  sgg.,  mentre  551  sgg.  posposto  è  un  op- 
portuno rinforzo  di  577  sgg.  Ma  osservo  che  la  questione  è  direttamente 
collegata  colla  questione  della  diversa  interpretazione  che  io  do  a  queste 
nuove  prove.  Ammesso  che  nullam  finem  stare  fragori  significhi  anni- 
chilimento della  materia,  certo  era  naturale  che  Lucrezio  cominciasse  a  dire, 
con  577  sgg.:  «  Se  ammettete  che  per  non  mai  interrotto  sminuzzamento  la 
materia  possa  esser  ridotta  al  nulla,  hisogna  supporre  che  una  parte  di  essa 
sia  sfuggita  a  codesto  sminuzzamento  per  spiegare  V  attuale  esistenza  di 
cose  »;  e  respinta  la  supposizione  per  l'infinità  del  tempo  trascorso,  aggiun- 
gesse, con  551  sgg.,  a  rinforzo:  «  Anzi  a  spiegare  la  creazione  delle  cose 
non  basta  supporre  la  esistenza  di  materia  ma  si  richiede  la  esistenza  di 
materia  non  ancora  sminuzzata  oltre  certi  limiti  di  piccolezza  ;  ciò  che  è 
ancor  meno  ammissibile,  dato  lo  sminuzzamento  continuato  per  l'infinità  del 
tempo  trascorso  ».  Ma  se,  come  credo  e  credo  d'aver  provato  (cfr.  sopra  a  I 
547),  nullam  finem  stare  fragori  implica  l'eternità  della  materia,  allora  la 
proposizione  «  Se  non  si  pone  un  limite  allo  sminuzzamento  della  materia, 
è  necessario  supporre  che  una  parte  di  essa  sia  sfuggita  allo  sminuzzamento 
per  spiegare  l'esistenza  attuale  delle  cose  »  non  si  capisce  più,  e  si  potrebbe 
opporre  :  perchè  ciò  ?  dal  momento  che  la  materia,  più  o  meno  sminuzzata 
che  sia,  c'è,  essa  spiega  la  creazione  delle  cose.  Mentre  invece  la  proposi- 
zione è  chiarissima  se  c'è  stata  prima  la  dimostrazione  che  per  la  creazione 
delle  cose  non  basta  l'esistenza  della  materia,  ma  è  necessario  che  ci  siano 
dei  minimi  fissi  di  grandezza,  quali  punti  di  partenza  per  la  creazione  delle 
diverse  specie  di  cose.  Ed  anche  corpora  quaeque  in  577  sgg.  si  capisce 
ora  benissimo  :  «  Bisogna  supporre  sfuggiti  allo  sminuzzamento,  e  per  cia- 
scuna speciedi  cose,  una  parte  di  primordia,  conservanti  quindi  ancora  quelle 
forme  e  quelle  grandezze  iniziali  che  la  creazione  delle  singole  specie  ri- 
chiede ». 
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connessione  se  non  questa,  che  i  due  argomenti  sono  servitori  di 
uno  stesso  padrone,  ossia  son  prove  della  medesima  tesi:  del  resto 
neppure  una  innocua  somiglianza.  Si  giudichi.  L'argomento  577  sgg. 
l'abbiamo  visto  ora;  584  sgg.  dice  che  la  persistenza  nel  ripro- 
dursi dei  medesimi  caratteri  specifici  (in  animali,  ecc.)  implica 
necessariamente  la  immutabilità  degli  elementi  primi.  —  Ma 
l'Heinze  dice  anche  che,  poiché  ho  notato  qualche  stonatura  logica 
nell'argomento  565  sgg.  dovevo  almeno  lasciarlo  al  suo  posto.  Ma 
io  non  l'ho  toccato!  ho  semplicemente  messo  prima  577  sgg.,  e 
cesi  questo  ora  vien  dopo,  senza    alcun    effetto  che  lo  riguardi  ! 

Quanto  a  I  1002-1007  preposto  a  998,  vedi  sopra. 

E  similmente  quanto    a  11  308-332    trasportati    dopo  II  141. 

Quanto  a  II  281-283  premessi  a  277,  son  grato  all'  Heinze  di 
avermi  data  1'  occasione  di  accorgermi  che  questo  trasporto  non 
lo  dovevo  fare,  e  di  dare  una  migliore  spiegazione  del  passo.  Non 
mi  sembra  però  rigorosamente  fedele  e  logico  il  modo  come  lo  spiega 
l'Heinze.  Dice:  «  Si  tratta  di  provar  l'esistenza  del  (libero)  volere. 

(a)  272-276  :  Se  noi  da  un  urto  esterno  siam  messi  in  moto,  ma- 
nifestamente è  la  materies  totius  corporis  omnis  che  contro  nostra 
voglia  vien  trascinata,  finche    la   nostra  volontà    non    la    ferma  ; 

(b)  277-280:  dunque  si  vede  che  c'è  qualche  cosa  in  pectore 
nostro  che  può  opporre  resistenza  a  una  costrizione  esteriore  ; 
(e)  281-283:  e  che  ha  anche  la  forza  di  fermar  la  materies  del 
corpo  nel  suo  moto  ».  Esposta  là  cosa  cosi,  b  è  logicamente  de- 
dotto da  a  —  ma  come  si  può  cavare  in  aggiunta  anche  e,  che 
è  la  pura  e  semplice  ripetizione  di  quella  parte  di  a  onde  si  è 
ricavato  b,  ossia  la  forza  della  nostra  volontà  che  ferma  il  nostro 
corpo  messo  in  moto  da  uno  spintone  ?  Gli  è  che  in  b  Lucrezio 
dice  altra  cosa:  «  Non  vedi  tu  dunque  che  quando,  come  spesso 
avviene,  una  folla  è  violentemente  spinta  e  trascinata,  i  trascinati 
hanno  in  petto  un  qualche  cosa  per  cui  oppongono  resistenza 
alla  forza  che  li  sospinge?  » ,  e  il  vero  è  che  l' igitur  di  b  non  è 
conclusivo,  ma  è  V igitur  che  introduce  qualche  esempio  o  qualche 
fatto  citato  a  rinforzo  del  nostro  argomento:  appunto  come  il 
«  dunque  »  con  cui  l'ho  qui  tradotto.  E  l'importante  è  di  notare 
la  diversità  dei  due  fatti  messi  a  confronto.    Quando   uno  riceve 


un  forte  spintone  è  obbligato  a  far  tre  o  quattro  passi  in  avanti, 
e  per  lo  più  finisce  col  cascar  per  terra;  ma  qualche  volta  (in- 
terdum)  riesce  a  sostenersi  e  colla  sua  forza  di  volontà  a  fermarsi 
nella  corsa  impressagli.  Oltre  che  questo  caso  è  meno  frequente, 
non  v'appare  evidentissima  la  forza  interna  nostra  e  libera  che 
riesce  a  vincere  la  forza  dell'impulso  ricevuto;  e  ciò  perchè,  ap- 
pena ricevuto  lo  spintone,  la  persona  è  abbandonata  a  sé,  e  non 
è  ben  chiaro  ne'  suoi  momenti  il  conflitto  tra  le  due  forze,  l'im- 
pulsiva e  la  volitiva,  quando  comincia  e  quando  finisce,  e  che 
proprio  è  la  volitiva  che  gradatamente  la  vince  (e  non,  poniamo, 
che  il  corpo  si  fermi,  perchè  qualunque  corpo  lanciato  dopo  un 
po'  si  ferma).  Epperò  Lucrezio,  per  chiarire  che  c'è  proprio  questa 
forza  di  volontà  che  refrenat,  ricorda  1'  altro  caso,  più.  comune 
(saepe)  d'una  folla  o  di  parecchie  persone  trascinate  per  forza.  In 
questo  caso  la  forza  sospingente  è  continua,  e  continua  del  pari  è 
la  resistenza  che  i  trascinati  oppongono,  e  il  contrasto  delle  due 
forze  riesce  evidentissimo  alla  coscienza  e  al  ricordo.  E  Lucrezio 
conclude:  ebbene,  codesto  quid  in  pectore  nostro,  di  cui  l'esistenza 
è  così  manifesta  nel  caso  ora  ricordato,  è  la  stessa  forza  che  nel- 
l'altro caso  riesce  interdum  a  refrenare  gradatamente  (ossia  copiam 
materiai  per  membra  per  artus  flectens)  la  persona  messa  in  in- 
volontario moto  da  uno  spintone. 

Il  trasporto  di  464-477  tra  455  e  456  l'ho  spiegato  con  poche 
parole  perchè  già  giustificato  da  Hòrschelmann  e  Brieger.  Con 
questo  trasporto  Lucrezio  dice:  1°  I  liquidi  hanno  la  loro  scor- 
revolezza da  ciò,  che  son  formati  di  atomi  leves  e  rotundi.  2°  Ci 
son  però  dei  liquidi  amari,  cioè  pungenti:  dipende  da  ciò  che  tra 
gli  atomi  leves  e  rotundi  ce  n'è  mescolati  di  aspri  e  puntuti,  non 
però  di  hamati,  che  farebbero  intrecci  e  quindi  impedirebbero  la 
scorrevolezza.  3°  I  corpi  aeriformi  e  dissipabili  son  tanto  più  fatti 
di  atomi  leves  e  rotundi  (4°)  sebbene  anche  in  essi,  per  spiegar 
certi  effetti  pungenti,  sia  da  ammettere  la  mescolanza  di  atomi 
ruvidi  e  puntuti,  e  non  tali  però  da  formare  intrecci.  Dice  l'Heiuze 
che  non  c'è  nulla  a  dire  contro  questo  ordine;  ma  che  se  a  Lu- 
crezio è  piaciuto  di  ordinar  diversamente  (1°  I  liquidi  sono  scor- 
revoli perchè  fatti  di  atomi  leves  e  rotundi.  2°  Anche  i  dissipabili 
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sono  tali,  pei  loro  atomi  leves  e  rotimeli.  3°  Sebbene  certi  loro  effetti 
pungenti  sien  da  spiegare  da  mescolanza  di  atomi  ruvidi  e  pun- 
tuti, ma  non  hamati.  4°  Ma  se  vi  son  liquidi  amari  è  da  spie- 
gare per  la  mescolanza  di  atomi  ruvidi  e  puntuti,  non  però  in- 
trecciabili),  con  che  diritto  vogliamo  noi  contrariare  i  suoi  gusti  ? 
Ma  guardiamo  le  cose  un  po'  più  addentro.  Anzitutto  il  sed  con 
cui  è  introdotto  il  correttivo  pei  liquidi  non  si  sa  bene  come  spie- 
garlo al  posto  che  ha  nella  tradizione.  Poi,  questo  correttivo  pei 
liquidi  è  ampiamente  spiegato,  ed  illustrato  con  un  esempio  par- 
ticolare, l'acqua  del  mare,  che  oltre  anche  la  prova  sperimentale 
(secondo  Lucrezio)  di  codesta  mescolanza  di  atomi  ruvidi  e  ispidi  ; 
invece  il  correttivo  pei  dissipabili  è  appena  brevemente  accennato 
e  in  forma  incidentale,  anzi  tanto  incidentale  che  fura  le  mosse 
all'enunciazione  fondamentale  della  levigatezza  e  rotondità  degli 
atomi  onde  questi  corpi  constano.  La  successione  dei  pensieri  come 
è  nella  tradizione,  starebbe  per  sé  benissimo  ;  ma  per  conservarla 
bisognerebbe  cambiar  i  versi  a  Lucrezio;  così  come  è,  è  innatu- 
rale e  sgangherata.  —  Si  può  aggiungere  che  gli  ultimi  versi 
461-463,  guasti  e  lacunosi,  contengono  probabilmente  la  conclusione 
generale  che  «  tutte  le  cose  che  hanno  grande  mobilità  e  sono 
insieme  offensive  ai  nostri  sensi,  contengono  un  quid  che  è  fatto 
non  e  perplexis  sed  acutis  elementis  »,  la  qual  conclusione  sup- 
pone naturalmente  che  già  sien  venuti  464-477. 

Ho  trasportato  688-699  tra  724  e  725,  e  il  Brieger,  che  prima 
non  approvava,  dice  ora  (Append.)  che  difendo  bene  la  mia  tras- 
posizione (nella  mia  lunga  nota,  voi.  II,  p.  235  sgg.).  L'  Heinze 
non  dice  nulla  contro  quelle  mie  ragioni  ;  dice  che  nella  sezione 
661-729  ci  sono  gravi  difficoltà  di  pensiero  e  una  principalissima 
(che  or  vedremo),  e  che  il  mio  trasporto  non  vi  rimedia  punto. 
Infatti  il  mio  trasporto  non  ha  alcun  rapporto  colla  difficoltà  del- 
l'Heinze;  e  se  somministro  un  rimedio  all'ammalato  A,  non  c'è 
da  meravigliarsi  che  esso  non  faccia  alcun  bene  all'ammalato  B. 
Proprio  diretta  contro  il  trasporto  è  quest'altra  obiezione,  che  ani- 
malia  sola  718  e  ammalia  solum  121  stanno  tra  loro  in  chiara 
connessione,  la  quale  non  deve  essere  interrotta  da  699  humanum 
genus  et  fruges  arbustaque  laeta.  È  una  difficoltà  che  è  chiara- 
mente formulata  ed  ampiamente  discussa  nella  mia  nota  (p.  237), 
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e  non  ho  che  a  riferirmi  al  detto  ivi.  —  La  grave  difficoltà  che 
trova  l'Heinze  in  questo  capitolo  è  la  seguente.  Egli  sente  la 
mancanza  d'una  domanda,  la  risposta  alla  quale  potrebbe  esser 
contenuta  nei  versi  da  700  a  729,  e  fors' anche  già  688  ;  e  la  do- 
manda è:  «  Se  tu  dalle  diversità  specifiche  di  animali  che  si  ci- 
bano dello  stesso  cibo  inferisci  la  varietà  nella  composizione  atomica 
di  codeste  materie:  come  avviene  che  la  stessa  materia  operi  qui 
in  un  modo  colà  nell'  altro  ?  non  dovrebbe  dall'  eguale  risultar 
l'eguale?  ».  Io  credo  che  Lucrezio  sarebbe  un  pochino  sorpreso 
di  questa  domanda;  e  forse  direbbe:  «  Ma  se  da  quelle  diversità 
specifiche  ho  inferita  la  gran  varietà  di  elementi  primi  contenuti 
in  un  cibo  comune  a  molte  specie,  e  ho  detto  (667  sg.)  Tanta 
est  in  quovis  genere  herbae  material  dissimilis  ratio  etc,  è  perchè 
mi  pareva  molto  chiaramente  implicito  il  pensiero  che  del  mede- 
simo cibo  mangiato  da  specie  diverse  ciascuna  specie  si  assimila 
quello  che  ad  essa  confà;  il  resto  lo  elimina.  [Ed  anche  supposto 
il  caso  che  la  parte  assimilata  sia  eguale  in  due  specie  diverse, 
può  variare  in  essa  la  distribuzione,  in  proporzione  e  combina- 
zioni, del  cibo  assimilato,  secondo  le  diverse  parti  dell'organismo  ; 
le  già  esistenti  diversità  specifiche  determinano  codeste  diverse 
selezioni].  E  quando  più  in  là  vengo  a  dirti  che  però  non  bisogna 
credere  che  in  ogni  sostanza  o  cosa  ci  sieno  e  si  combinino  ogni 
sorta  di  elementi  primi,  che  ci  sia  di  tutto  in  tutto,  come  per  es. 
insegna  erroneamente  Anassagora  [pardon  /]  ti  dico  la  cosa  ancor 
più  chiaramente:  711  sgg.  nani  sua  cuique  etc.  »  (Il  sua  cuique 
è  detto  Ti  in  particolare  per  i  diversi  artus;  ma  vale  anche  per 
le  diverse  specie). 

Finalmente  1170-1172  messi  prima  di  1168.  È  una  proposta 
del  Bergk,  accettata  dal  Munro  e  dal  Brieger.  Ossia  è  attribuito 
all'arai  anziché  al  vignaiolo  il  lamento  :  «  Come  eran  più  felici 
gli  uomini  antichi  !  essi,  profondamente  pii,  erano  protetti  dagli 
dei  ;  ed  anche  un  picciol  fondo  (ager)  dava  a  ciascun  di  loro  pro- 
dotti abbondanti  »  (mentre  ciascun  di  noi  —  questo  è  detto  prima 
—  anche  da  un  ampio  podere  non  ricava  con  molte  fatiche 
che  da  vivere  stentatamente).  Dice  1' Heinze  che  il  Bergk  deve 
essere  stato  indotto  da  ciò  che  ager  in  1172  gli  pareva  che  non 
andasse  per  il  vignaiolo.    Precisamente;  e  la  ragione  è  non  solo 
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sufficiente  ma  impellente.  Aggiunge  1'  Heinze  che  così  si  toglie 
al  vignaiolo  ciò  che  importa  nel  lamento  suo,  il  confronto  coi 
tempi  antichi.  Ma  il  detto  per  Yarator  è  naturalmente  sottinteso 
per  il  vignaiolo  —  precisamente  come  ciò  che  è  detto  del  vigna- 
iolo negli  ultimi  due  versi,  nec  tenet  omnia  paulatim  tabe- 
scere  etc.  è  detto  naturalmente  anche  delYarator.  E  nota  ancora 
che,  senza  il  trasporto,  il  laudai  fortmias  saepe  parentis  resta 
campato  in  aria  senza  la  necessaria  motivazione  (1). 

Concludendo:  pure  ammesso  che  su  qualcuna  delle  esaminate 
trasposizioni  ci  sia  ancora  da  dire,  e  magari  che  qualcuna  debba 
alla  fine  non  apparir  giustificata,  ce  n'è  però  abbastanza,  mi  pare, 
per  dimostrare  che  il  divieto  assoluto  di  far  trasposizioni  nel  testo 
lucreziano  non  ha  alcun  fondamento. 

Ho  cominciato  col  dire  ch'era  questo  per  me  un  lavoro  incre- 
scioso. Codesto  continuo  uso  del  pronome  di  prima  persona;  co- 
desto continuo  ribattere  un'  obiezione  dopo  1'  altra,  potrebbe  per 
avventura  produrre  l'impressione  che  io  quasi  mi  atteggi  ad  av- 
versario di  uomini  così  preclari  come  il  Brieger  e  l'Heinze.  Ora, 
nulla  sarebbe  più  fallace  di  una  siffatta  impressione.  È  stata  la 
forza  delle  cose,  come  ho  accennato  al  principio,  che  m'  ha  co- 
stretto, in  certo  modo,  a  fare  una  specie  di  selezione  di  cose  in- 
torno alle  quali  non  posso  consentire  con  quegli  insigni,  oppure 
coli'  uno  o  coll'altro  dei  due.  Ma  se  mi  avvenisse  per  avventura 
di  curare  un'altra  edizione  di  Lucrezio,  apparirebbe  da  essa  (come 
del  resto  appare  in  molta  parte  dal  commento  già  pubblicato) 
non  solamente  il  mio  consenso  in  moltissime  questioni  particolari 
e  in  molte  questioni  generali  di  criteri  e  d'indirizzo,  ma,  che  più 
importa,  il  grande  giovamento  che  m'hanno  recato  gli  acuti  giu- 
dizi, le  dotte  indicazioni,  i  consigli,  le  censure  a  cui  hanno  dato 
occasione  le  ampie  e  molto  benevoli  recensioni  ond'hanno  voluto 
onorare  il  mio  lavoro  lucreziano. 


(1)  Mi  domanda  qui  incidentalmente  l'Heinze  perchè  ho  messo  tra  lineette 
1146-1149.  Ho  detto  ampiamente  le  ragioni  nella  nota  a  1122-1143  (1146- 
1149),  a  pag.  291. 
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